Myty o vyuce soudobych déjin

D¢jepisaii se neboji ani nezamrzli v tiSténych ucebnicich a nasténnych mapach
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Soudobé d¢jiny se neuci; ucitelé se jich boji, maji casto méslo na hlavé, a vyuka tak na vétSing
Skol kon¢i rokem 1945 — v takovém duchu pisi o déjepisu nejen Lidové noviny, ale i MF
DNES ¢i tfeba Pravo.

Opravnéné?

Aniz bychom vySe zminénému pohledu upirali relevanci, pfece ho povazujeme za
jednostranny a zkreslujici. Toto pfesvéd€eni je navic zdkladem SirSich uvah, kterymi se
vysvétluje soutasna podpora KSCM. Jaka je tedy skutedn4 situace na $kolach?

Déjepis kazdy zna. Ultimatnim argumentem nasich kolegi, ale i jinych historikd — a dokonce
1 Gfednikd na ministerstvu Skolstvi — byvaji jejich rodinné zkusenosti. Maji déti, od kterych
déjepis a slabiny jeho vyuky znaji, nebo si alespoil vzpomenou na vlastni Skolni Utrapy. Je
vSak takova vlastni zkusenost dostate¢na? A o ¢em vypovida?

Ustav pro studium totalitnich rezimti se pokusil z omezujici osobni zkugenosti vykro¢it a
objednal si u agentury Factum Invenio velky prazkum o stavu vyuky soudobych dé&jin. Otazky
jsme koncipovali na zdklad€ svych lektorskych a pedagogickych zkuSenosti a konzultovali je
s experty z akademické sféry. Na jafe nam odpovédélo 1600 uciteld — a zjisténi jsou pomérné
prekvapiva. Udajné zatizeni Pfedevsim: uéitelé vyucuji i d&jiny po roce 1945. T¥i &tvrtiny
veénuji povalecné historii pres 15 hodin béhem Skolniho roku, sttedni hodnota je dokonce 26
hodin. Pokud vezmeme v potaz, ze d€jepisu pfipadne zhruba 70 hodin ro¢n€, znamena to, ze
polovina uciteld vénuje vice nez tietinu roku soudobym dé&jinam. Ty se pfitom vétSinou uci v
poslednim roce zakladni i stfedni Skoly. KdyzZ se sice d€jepisaf diva na kolegy, je kriti¢t&jsi,
soudobé¢ d¢jiny jsou pry prioritou jen pro malou ¢ast jich samych. Nejnovéjsi déjiny se vSak
podle Setfeni do vyuky dostavaji i skrze aktualizace (naptiklad pfi riznych vyrocich), ty
vyuziva pribézné vétSina ucitelli. Takze 1 pfes zapocteni "koeficientu laskavého
sebehodnoceni" jasny zavér zni: soudobé d€jiny maji ve vyuce nezanedbatelny prostor.

A jak ucitelé s timto prostorem nakladaji? Kladou vétsi diiraz na Ceské dé€jiny, t€ém vénuje
vice nez polovinu €asu 90 % ucitelll. Mezi nej¢astéji probirand témata patii rok 1968,
politické procesy v 50. letech, rok 1989, odsun Némcii a kazdodennost normalizace. Hluboko
za témito "narodnimi" tématy se umistila ta evropska a globalni (Vychodni blok, evropska
integrace, dekolonizace). Casto diskutovana je otazka, zda se u¢itelé boji soudobych d&jin.
Predevsim sluZzebné starS§im z nich je vycitdna idajné "zatizenost" dana faktem, ze své Zivoty
prozili v nedemokratickém reZimu, a jsou tudiZ neschopni seri6zniho ptistupu k minulosti —
jak tuto stfedu uvedla MF DNES. Analyza vSak vykresluje trochu jiny obrazek. Nezda se, Ze
by utkvéla predstava o tradicionalistickych soudruzich ucitelich platila. Z dat se nam sklada
pomérné neutralni portrét téchto ucitelli. Vyjimecni jsou snad pouze Castéj$im piiklonem ke
konsenzualn¢é hodnocenym tématim. To by mohl byt poziistatek "sociku", avSak
pravdépodobnéjsi je spiSe vliv jejich véku. A v néem prece mize hrat jejich zkuSenost s
komunistickym reZimem 1 pozitivni roli-mohou byt sami pamétniky, jak se ukdzalo na naSich
seminafrich.



O tempora, omores Stereotyp o vyhybani se soudobym dé¢jindm ma ziejmé starsi koteny. V
obdobi statniho socialismu bylo neuceni soudobych déjin jednou z mala ¢estnych moznosti,
jak se vyhnout ucasti na ideologické indoktrinaci mladeze. Predbézna nedtivéra prezivala i v
devadesatych letech a v fad¢ ptipadl preziva dodnes. Do urcité miry je odrazem pozitivistické
nediveéry vici soudobym déjinam, nebot’ ty podle ni nejsou d€jinami, ale politikou.

A jak je to vlastné s poptavkou ucitelti po "objektivnim" vykladu soudobych déjin? Skute¢né
potiebuji konsenzualni a zdvazny vyklad minulosti? Zhruba polovina z nich takovyto pfistup
ve své praci preferuje, coz by tuto tezi potvrzovalo. OvSem druha polovina uvedla, ze dava
prednost kontroverznim tématiim. Nejde o rozdéleni minulosti na neproblematickou a
konfliktni, ale spiSe o thel pohledu na dé&jiny. PfihlaSeni se k témto tématim s sebou nese
védomi, ze zadny pohled neni zcela objektivni, ze kazdy ptibch 1ze vypravét nékolika
zpusoby, ze d¢jiny nejsou uzaviené v minulosti, ale neustale zptitomnované a
prevypravované. Nejméné polovina ucitelti tihne k tomuto pohledu, at’ uz védomé, nebo
intuitivné.

Medialni zkratky podfizuji realitu potiebé jasné vystavéného piibéhu: "Dé&jiny se neuci” ¢i
"Dé&jepisaii uz maji jasno"). Realita je vSak jina.

Predmétem vetejného zajmu jsou také postoje zakl k vyuce. Predstava o nich kolisa na Siroké
Skale od pozitivnich o¢ekavani az po ryze pesimistické ve stylu "O tempora, o mores"!
Ramec vyuky ma na starosti ministerstvo Skolstvi. Stesky na jeho praci slychavame casto, ale
nic se nevyrovnd nepratelstvi ke kurikularni reformé&. Od roku 2007 neexistuji centralni
osnovy, skoly dostaly velkou svobodu pfi vytvareni vlastnich pland vyuky. Vyzkum vSak
ukazuje, Ze ucitelé se k reformé¢, jez podle byvalého ministra DobeSe rozvolnila vyuku, stavi
ambivalentné. Nadpolovi¢ni vétSina z nich ji vinima negativné a pouze miziva 2 % zdUraziuji
jeji ptinos. S takovymi €isly ovSem kontrastuje pojeti vyuky, které cilim kurikularni vyuky
spiSe odpovida: souvislosti pted faktografii, interpretace pted reprodukci. Znalost fakti jako
prioritu pfedmétu oznacilo pouze 7 % respondentt.

Souvislost vlastni vyuky s cili kurikularni reformy pfipomind 1 Lukas Lebduska, ktery u¢i na
Klasickém gymnéziu Modfany v Praze: "Ackoli to zni pateticky, je jednim z mych cilt
vychova zakl k obanskym kompetencim. Jde o to, aby se studenti dokazali ozvat a projevit
Roman Anyz ze zakladni Skoly v Chrudimi se pti otazce po hodnotach vyuky soudobych
d&jin odvolava na Dopis uciteli pfipisovany Abrahamu Lincolnovi: "Pokuste se dat mému
synovi silu, aby neSel s davem, kdyZ ostatni chytaji jeho vitr. U¢te jej naslouchat kazdému
cloveku." Problém jménem piitomnost Ucitele déjepisu nevymenime, nelze je ani ptilis
zastoupit pfednaSkami odbornikt ¢i ¢innosti nevladnich organizaci. Jejich realistické
hodnoceni vlastni role pfi formovani pohledu na d&jiny je ale dal$im dikazem, Ze se
nepohybuji ve svéte odtrzeném zcela od svych zakl. Nezamrzli v tisténych ucebnicich a
nasténnych mapéach — audiovizualni materialy podle valné vétsiny z nich motivuji Zaky
nejvice a ulitelé se této skutecnosti také prizptisobuji. Ve stale vétsi mife vyuzivaji praveé
audiovizualni pomiicky. Nejéast&ji z produkce Ceské televize nebo vzdélavaciho portalu
Moderni dé€jiny.

Z celého prizkumu je patrné, ze ucitelé nejsou ve vztahu k soudobym déjindm pasivnimi
hrac¢i. Uvédomuji si jejich vyznam 1 problémy spojené s jejich prednaSenim. Redukovat
vzestup komunistll na nedostatky ve Skolni vyuce je v tomto kontextu kratkozrakeé.
Domnivame se, Ze nastupu vSech druhli extremismu nelze Celit ideologickou mobilizaci, ale
fe¢eno s Masarykem pouze systematickou "praci drobnou".

Naptiklad Miroslav PeSek z prazského Gymndazia Jana Keplera k tomu dodava: "Na viné neni
neochota ¢i nekvalita historikli a ucitell vysvétlit nasi minulost, ale neschopnost politickych
elit vysvétlit pfitomnost.". A to Casto ucitelé délaji. Ale jak dlouho to jeste vydrzi?
Vycerpani, rezignace a nedliivéra byly ostatné patrné i z naSeho prizkumu. Ucitelé vice nez



kdy jindy potiebuji néjaky pozitivni vzkaz, jistotu, ze se s nimi pocita a Ze jejich narocna
prace bude ocenéna. Nejde o to ucitele glorifikovat, ale ani zatracovat. Pokud budeme
hodnotit sou€asny stav stfizlivym pohledem, bez zavad¢jicich urazlivych generalizaci,
muzeme dosahnout zlepSeni vyuky.

Zda se, ze vyuka soudobych d¢jin je daleko diferencovanéjsi, nez se z novinovych zkratek
jevi. Namisto ¢ernobilych piib¢hti o selhavajici Skole, generatnim rozporu mezi uciteli nebo
strachu z d&jin je tieba piipustit fadu "$edivych" a nejednoznacnych zavéri. Ze katastrofické
scénare vytvareji ti, ktefi tim posiluji poptavku po svych produktech, plati zfejmé 1 pro vyuku
soudobych déjin. My se pfitom domnivame, ze nepotiebuje revoluci, nebot’ neni ve Spatném
stavu.

M¢jme to na paméti a nedélejme ukvapené zavery, az se zase objevi néjaka alarmujici a
zarucena zprava, ze Ctyfi z péti déti nevédi, co se stalo (naptiklad) 28. fijna.
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