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David Svoboda

Tenkrat na Volyni
Dilemata a ¢iny ukrajinskych nacionalistti pod némeckou okupaci
1941-1943'

Poté, co némecky zakrok zadusil jednostranné vyhlaseni ukrajinského stitu revoluc-
nimi nacionalisty, nastalo v némecko-ukrajinském poméru tizivé napéti. V pozdnim
létu 1941 Némci, opojeni doposud snadnym postupem do nitra Sovétského svazu,
s nevoli zaznamenali, Ze pomocné sily tvofené zipadnimi Ukrajinci pfestdvaji byt po-
slusny pokynti vojenskych mist. ,Rakousti Ukrajinci“ - jak prezdivali hali¢skym akti-
vistiim - §ifili na tzemi Rigského komisaridtu Ukrajina (RKU) osvobozenecké vyzvy
a podrizeni jeho mistodrziciho Ericha Kocha zddali berlinské ustiedi o pokyny, jak
této iniciativé Celit. AvSak tito apostolové ukrajinstvi z obou vétvi Organizace ukra-
jinskych nacionalisttt (OUN) neméli snadny tkol. Zaujeti nacionalistickou mytologii
znélo jejich protéjsktim v hloubi zemé, masirovanym po léta materialistickou pro-
pagandou a slysicim spiSe na pfislib zlepSeni socidlnich otdzek, casto cize. Zndmym
expedi¢nim skupindm se sice podafilo rozbit stan i ve vzdélenych koutech Ukrajiny,
jako byl Krym a Donbas, ale tim, jak banderovci svtij mladistvy eldn nadfazovali zku-
Senostem starousedlikil, ptisobili povySenecky, tfebaze jim nelze upfit dobrou vuli,
a nezfidka byli na zakladé podezieni, Ze jsou provokatéry v sovétskych sluzbach, vy-
davani Gestapu. Néktefi autofi jim ov§em piisuzuji celkovy tspéch.?

Melnykovci za svou konkurenci zaostavali. Jejich nejvétsi aspéch predstavovalo
ovladnuti méstské rady v dobytém Kyjevé (zaii 1941), nacisté je ovsem pokladali za
neskodné a nevidéli v nich prozatim své vyzyvatele. Pokud snad vidéi predstavitelé
melnykovctt (OUN-m) poéitkem podzimu 1941 zZily v domnéni, Ze banderovci si ne-
ptizent Némct vykoledovali vyhradné svym stiemhlavym radikalismem, byli na omy-
lu. Bartoloméjska noc, kterd poc¢atkem mésice zafi nacionalistické hnuti postihla,
se v listopadu snesla i na nékdejsi stoupence ,drobeckové politiky“, kdyz se i jejich
fady zacaly aktivizovat. V Babim Jaru, na misté chmurné proslulém masovou vrazdou
kyjevskych Zidt koncem zai{ predeslého roku, se od Gnora 1942 uzaviraly Zivoty 621

1 Tento text je pokracovanim studie SVOBODA, David: Dlouhd cesta do lest. Politicky vyvoj ukra-
jinského integralniho nacionalismu a pfedpoklady vzniku Ukrajinské povstalecké armady. Securitas
Imperii, 2013, ¢. 1.

2 Kupfikladu HRYCAK, Jaroslav: Narys istoriji Ukrajiny. Formuvannja modernoji ukrajinskoji naciji XIX-XX
stolittia. Heneza, Kyjiv 2000, s. 226; ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism. Columbia Univer-
sity Press, New York - London 1963, s. 109; VEDENEJEV, Dmytro - JEGOROV, Volodymyr: Me¢ i try-
zub. Notatky do istoriji Sluzby bezpeky Orhanizaciji ukrajinskych nacionalistiv. In: Z archiviv VUCK,
HBU, NKVD, KHB, 1998, nr. 1-2, s. 382. Zajimavé je interview s Borysem Levyckym. Dialoh, 1979, ¢. 2,
pretisténo In: Strajk. Nacional-trudovyj Zurnal - viz http://ntz.org.ua/?p=2106 (citovano k 29. 7. 2014).



melnykovctl, z nichz nejprominentnéjsi je dnes heroizovana basnirka Olena Teliha.’
Masové zatykani postihlo na 80 % vadcich predstaviteltt banderovet (OUN-b). Ti po
tvrdych vyslesich koncili v némeckych koncentra¢nich taborech nebo je Némci podle
tajného rozkazu z listopadu stfileli na misté pod zdminkou potirdni banditismu.*
V Osvétimi kritce po zatéeni za podivnych okolnosti zahynuli bratfi Stepana Bande-
ry - Vasyl a Oleksandr. Svédecka tvrzeni, Ze je zde umucili polsti kipové, nebyla nikdy
bezpecéné dolozena.’

Batalion (prapor) Nachtigall byl nasledkem déni a protestu Romana Suchevyce
proti zatykdni v srpnu 1941 stazen z fronty (G¢astnil se boji u mésta Vinnycja, kde pa-
trné spachal i svij jediny pogrom) a stejné jako jednotka Roland byl vlakem odeslan
do Neuhammeru (v dne$nim Polsku), kde byli jejich pfislusnici odzbrojeni a odesla-
ni do Frankfurtu nad Odrou. VzeSel z nich 201. ochranny (policejni) prapor, jehoz
mistem urceni se stalo Bélorusko, kde hitlerovetim pomadhal pfi ochrané komunikaci
pred sovétskymi partyzany. Veterani Druzin ukrajinskych nacionalistt se ocitli pied
volbou, zda se takového tkolu ujmout, nebo se ke svym vérolomnym chlebodarctim
otocit zady. Rozcarovani z dosavadniho vyvoje bylo zna¢né, ovsem demobilizace by
znamenala zdkaz ndvratu na rodnd Gzemi a vice nez aktudlni hrozbu zatykdni za
prislusnost k OUN-b, jaké jiz probihalo na fi$ském tizemi v faddch nyni vykofenéné
a izolované ukrajinské emigrace. Naopak pokracovani ve sluzbé skytalo nadéji unik-
nout takovému tdélu a ¢asem snad pokracovat v boji za ndrodni véc. Naprostd vét-
$ina oslovenych tedy v prosinci ve Frankfurtu nad Odrou podepsala ro¢ni kontrakt
a jejich sluzba zapocala od biezna nasledujiciho roku.

Tento tsek ¢innosti aktivistt pfevazné Banderova sméru zustavd doposud zaha-
len nejasnostmi. Bojovy vycvik a nabyti zkuSenosti, jak postupovat proti dédicnému
nepiiteli v Moskvé, mohly byt vykoupeny tcasti na vile¢nych zlo¢inech namifenych
proti béloruskym Poldkim a Zidam. V prvém pripadé takové dtikazy, opfené o idaj-
né vypovédi piimych paméenika, snasi polsky historik Edward Prus, byt na jeho kon-
té nachdzime mnozstvi vyrazné tendencnich praci vénovanych déjindm ukrajinského
nacionalismu. Téma se rovnéz snazi kriticky rozklicovat svédsky akademik Per Anders
Rudling.” Av8ak situace je o to slozitéjsi, ze v Bélorusku piisobily jako pomocné sily

3 To ovsem ukrajinské historiografii umozriuje obchazet dosud nevyjasnénou otdzku spoluti¢asti ukra-
jinskych nacionalistti na predeslém masakru.

4 Kol. autort: Orbanizacija Ukrajins’kych nacionalistiv i Ukrajins’ka povstans’ka armija. Fachovyj vysnovok ro-
bocoji hrupy istorykiv pry urjadovij komisiji z vyvéennja dijal’nosti OUN i UPA. Naukova dumka, Kyjiv 2005,
s. 14.

S Svédectvi cituje BENY, Anatolij: Bat’ko Banderiv. Atika, Kyjiv 2011, s. 376-378. Grzegorz Rossoliriski-
-Liebe zase svou skepsi vii¢i tomuto vykladu opird o vzpominku taborového lékafe, jez zaznéla pii
osvétimském procesu ve Frankfurtu v Sedesitych letech 20. stoleti, podle niz jeden z bratrti podlehl
travici poruse. Viz Obraz Stepana Bandery v pol’s’kij nacional’nij svidomosti. In: AMAR, Tarik Syril et
al.: Strasti za Banderoju: statti ta eseji. Hrani-T, Kyjiv 2011, s. 97-98.

6 KOSYK, Volodymyr: Ukrajina i Nimec¢yna v drubij svitovij vijni. Paryz — Nju Jork 1993, s. 154-155.

7 PRUS, Edward: Taras Czuprynka. Hetman UPA i wielki inkwizytor OUN. Wydawnictwo ,Nortom®,
Wroclaw 1998, s. 154-155; RUDLING, Per Anders: The Shukbevych Cult in Ukraine: Myth Making with
Complications, Suchevyée - viz htep://ww2-historicalmemory.org.ua/docs/eng/Rudling.doc (citovano
k 29. 7. 2014); tyz: Schooling in Murder. Schutzmannschaft Battalion 201 and Hauptmann Roman
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dalsi ukrajinské utvary stojici zfejmé mimo uvédomély tabor nacionalistt. Svédcila
by o tom hlaseni sovétského podzemi, kde se krom protizidovskych pogromu vy-
zdvihuje i politickd neukotvenost a prebéhlictvi 41. a 42. ukrajinského pomocného
praporu.®

Na prelomu zaii a fijna 1941 se pobliz Lvova uskutecnila I. konference OUN-b,
jez méla zhodnotit vzniklou situaci. Vychdzelo se z toho, ze Némuci ve vélce zvitézi,
a tomu bylo nutno se pfizpusobit. Organizaci bylo tieba preskupit a jeji ¢ast prevést
do ilegality. Konflikty s nacisty se zapovidaly, mélo se ustoupit od oteviené protiné-
mecké propagandy, zato pilné $ifit osvobozeneckou ideu ve vSech vrstvich populace.
Téz byla vytycena potfeba infiltrovat legalni instituce a poskytnout kryti banderov-
skym aktivistim.’

OUN-b béhem kratkého obdobi viceméné proti své viili prodélala prerod z hnuti
germanofilského na antinacistické. To, Ze byl podminén okolnostmi, jez se vyvijely
v rozporu s jeji strategii, nemuize prese vSechno zastfit fake, ze jeji politika byla prilis
extremistickd na to, abychom si zde vystacili s obvinénim z kolaborace, jak s dychti-
vosti ¢inila sovétska historiografie, jejiz pojmoslovi sdili i pfislusny zdpadni levicovy
diskurz.'® Banderovci neslevili ze svého cile, a pokud se vzdalovala vidina jeho na-
plnéni v soucdinnosti s Tteti i8i, hodlali jej sledovat ji navzdory. To, Ze se ukrajinsti
nacionalisté ocitli v protihitlerovském tiabofe, nicméné nemohlo znamenat, Ze sta-
nuli po boku Spojenci." V potadi nepratel jejich Velké Ukrajiny se Némecko ocitalo
az na konci. Smrtelnym nepfitelem, vidéno jejich optikou, byla ruska hrozba a jeji
dobovy ideologicky piedvoj v podobé bolSevismu. Posléze zde bylo Polsko (a ¢asem
Poléci jako takovi), zastoupené vladou v Londyné a trvajici na obnoveni status quo
ante bellum. Tak jako velkosrbsti ¢etnici urazili cestu od odboje k finalni spolupraci

Shukhevych in Belarus - viz http://www.academia.edu/536217/Schooling_in_Murder_Schutzmann-
schaft_Battalion_201_and_Hauptmann_Roman_Shukhevych_in_Belarus_1942 (citovino k 29. 7.
2014).

8 Nedatovany dokument (listopad 1942?) nicelnika 2. oddilu Béloruského $tabu partyzanského hnuti
Skrypnika a Pantelejmona Ponomarenka, citovany In: ARTIZOV A. N. a kol.: Ukrainskije nacionalisti-
Ceskije organizacii v gody vtoroj mirovoj vojwy. Dokumenty v dvuch tomach. Tom I. ROSSPEN, Moskva 2012,
s. 540-541.

9 FILAR, Wladyslaw: Dzialania UPA przeciwko Polakom na Wolyniu i w Galicji Wschodniej w latach
1943-1944. Podobienistwa i réznice. In: MOTYKA, Grzegorz - LIBIONKA, Dariusz: Antypolska akcja
OUN-UPA 1943-1944. Fakty i interpretacje. Instytut Pamieci Narodowej, Warszawa 2003, s. 43; Tyz:
Ukrainsko-polski konflikt narodowosciowy na poludniowo-wschodnich Kresach II RP. Przebieg, skut-
ki, przyczyny, wnioski na przyszlos¢. In: Polska-Ukraina: trudne pytania. Tom 9. Karta, Warszawa 2002,
s. 287.

10 Z nastupujici generace zapadnich historiki se tento sklon dobfe odrazi napf. u citovaného Gregorze-
Rossoliniského-Liebe (The Ukrainian National Revolution of 1941. Discourse and Practice of a Fascist
Movement. In: Kritika. Explorations in Russian and Eurasian History, Winter 2011, No. 1, s. 83-114 - viz
http://www.academia.edu/400549/The_Ukrainian_National_Revolution_of 1941_Discourse_and_
Practice_of_a_Fascist_Movement (citovano k 29. 7. 2014). V ¢eském prostiedi tuto tendencnost za-
stupuje stéZejni prace Jana Fialy Zprdva o akci B. Historie zdpasu ¢s. ozbrojenych sil s tzv. banderovci. Praha,
Vysehrad 1994, vychézejici z autorovych publikaci od Sedesatych let 20. stoleti.

11 Pfehledné shrnuti postaveni OUN a UPA v mezinirodnich souvislostech podava napi. KULCZYCKY]J,
Stanistaw: Polska problematyka w ukrainiskich badaniach historii OUN-UPA. In: MOTYKA, Grzegorz
- LIBIONKA, Dariusz: Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944, s. 139.
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s Némci, ukrajinsti nacionalisté putovali po opa¢né drize, komplikované navrch ab-
senci jakychkoli svazkii se svétovou diplomacii. , Kolaboraci“ s Hitlerem neméli koho
zrazovat. Ani na Polsko, natoz na Sovéty nepfisahali. Pfitom oba ,slovansti“ sousedé
znamenali trvalou hrozbu ukrajinské samostatnosti, kdezto némecky faktor se jevil
jako docasny a osudové spfiznény (némecky narod piece teprve kratce predtim po-
vstal z trosek ponizeni).

Ukrajinsti nacionalisté nebyli tedy v déjinach prvnimi ani poslednimi, kdo po-
dal ruku nepfiteli svych neptatel.’? Kacefovat je zpétné za oslySeni hrozby zvéstované
v Mein Kampf neni zcela na misté, nebot pro Hitlertv spis v nemensi mife plati, Ze
byl nejméné ctenym bestsellerem svéta.”® Poctivé rozbory (z nichz jeden vze$el anonymné
iz pera prezidenta T. G. Masaryka) casto ulpivaly na absurdité jeho postulatt, nikte-
rak bezvyhradné ale na nebezpedi jejich programového uskute¢niovani, byt sovétska
diplomacie na pasaze z dila ¢asto halasné poukazovala - pfedtim nez se s Adolfem
Hitlerem spojila ke spole¢né parcelaci Evropy."* Zdaleka ne vsichni byli tehdy presvéd-
¢eni o upfimnosti Hitlerem proklamovaného svétonazoru, kdyz uz Hitlerovi vitbec
néjakou soustavnou vizi prisuzovali.”® Pokud ovSem knize na strané druhé publicisté
OUN priklddali vahu, pak pomérné absurdné kritizovali zpupnost fisského Vudce,
jehoz ambice pfece musely nardzet na jejich sen o velkém ukrajinském impériu za-
sahujicim az do stfedni Asie.’ To vSe je diilezité mit na zfeteli, pokud chceme poro-
zumét nadéjim a z nich odvozenym taktickym postuptim OUN. Stranou ponechme,
ze alianci s nacisty ukrajinskd exilovd historiografie po dobu studené vilky odmita-
la vécné reflektovat a pokousela se ji nediistojné zalhavat, pfinejmensim pokud jde
o0 OUN-b (v sektdtskych puitkach pfislo naopak vhod svalovat veskerou kolaboraci na
Melnykovy lidi)."”

12 Atjiz vzpomeneme nadéji, které exulant Jan Amos Komensky vkladal v tureckou moc ohrozujici ka-
tolickou Evropu, nebo slov Kurdové jsou jako slepy Zebrak u mesity kurdského viiddce Mustafy Barzaniho,
kdyz chtél vyjadrit postaveni etnika, které si nemohlo vybirat spojence (,slepy zebrak“ pak logicky
v roce 2003 napomadhal aktivné americké invazi do Irdku), nachazime napfi¢ déjinami tyZz princip.
Mezi mnohym k fenoménu kolaborace za druhé svétové valky viz napt. LITTLEJOHN, David: The Pat-
riotic Traitors: A History of Collaboration in German Occupied Europe 1940-1945. Heinemann, London 1972
a specifi¢téji pak BOLJANOVSKIJ, Andrej: Mezdu nacional’nymi ustremlennjami i kolonializmom
Gitlera: vosto¢nojevropejskije vojennyje formirovanija v Vooruzennych silach Germanii v 1941-1945
gg. Ab imperio, 2012, nr. 3, s. 145-162; TAMMER, Teresa: ,Kollaborateure” in der Ukraine - Opfer oder
Titer? Tabula Rasa, nr. 68 - viz http://tabularasa-jena.de/artikel/artikel_3694/ (citovano k 29.7.2014);
HUNCZAK, Taras: OUN i nacystska Nimecc¢yna: miz kolaboracionizmom i rezystansom. Ukrajins‘Ryj
vyzvol‘nyj ruch, 2007, nr. 11.

13 BOREJSZA, Jerzy W.: Antyslawizm Adolfa Hitlera. Czytelnik, Warszawa 1988, s. 114; VITKINE, Antoine:
Mein Kampf: pribéb jedné kniby. Paseka, Praha - Litomysl 2010, s. 54-56, 135. Pro spravedlnost dodejme,
Ze existovali i nepocetni proziravéjsi ctenafi (s. 84-86).

14 Prezident do jisté miry varovnou recenzi zvefejnil némecky 30. dubna 1933 pod sifrou VS v némec-
kych liberalnich novinich Prager Presse. Cesky pieklad viz MASARYK, Tomd$ G.: Cesta demokracie,
sv. IV. Projevy—clanky—rozhovory 1929-1937. Ustav T. G. Masaryka, Praha 1997, s. 348-355 ¢i na adrese
htep://blisty.cz/art/23410.html (citovano k 29. 7. 2014).

1S JACKEL, Eberhard: Hitleriiv svétovy ndzor. Projekt jedné viddy. Paseka, Praha - Litomysl 1999, s. 12-13.

16 ZAJCEV, Oleksandr: OUN i avtorytarno-nacionalisty¢ni ruchy mizvojennoji Jevropy. Ukrajins kyj isto-
rycnyj Zurnal, 2012, nr. 1,s. 93.

17 Napt. MIRCUK, Petro: Revolucijnyj zmah za USSD. Chto taki ,,banderivci, ,mel’nykivci®, ,, dvijkari®. Tom II.
Sojuz ukrajins’kych politv’jazniv, Nju Jork - Toronto - London 1987, s. 125-126.
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Hnuti se po zvratu pomért propadalo do hluboké deprese. Na dosah ruky se na-
chazelo feseni, jez do valecného slovniku vstoupilo pod ndzvem attentismus. Jeho
heslem bylo drZet zbraii pri noze a tidil se jim zrovna tak polsky odboj v oblasti.’® Ote-
viend vzpoura nepfichdzela v tvahu a zbrasi Slo ziskat nejsndze praci v pomocnych
strukturdch pod egidou okupaéni moci. Mistni samosprava a ukrajinskd pomoc-
nd policie se proto stavaly ttocistém banderovskych aktivistt, ktefi nosili masku
poslusnych vykonavatelti némeckych piikazt, ale ve skute¢nosti byli agenty OUN,
udili se zachdzeni se zbrani a byli hotovi véas tuto zbran zpronevéfit ve prospéch
svého idedlu. Jiz v roce 1929 adresovala OUN mladym branctim ukrajinské narod-
nosti vyzvu, aby nastupovali sluzbu v polské armddé zvesela a nebrdnili se piisaze na
II. Rzeczpospolitu, ve skute¢nosti, aby vsak zachovali vérnost Ukrajiné. Vojenskd sluzba
podle letaku nadepsaného Chlapci skytala moznost osvojit si bojovou zdatnost, vyuzitel-
nou pro pozdéjsi narodni povstani. Takova taktika doznala rozmachu i v druhé polovi-
né tficatych let.”” A sovétské partyzanské veleni v druhém polocase valky doporucovalo
vSem zajemcitim o odboj neplytvat silami a vstupovat radéji do pomocné policie.”’

Obdobny postup byl zcela logicky. Avsak logika oné doby byla v kolizi s mo-
rélkou. Z povahy véci vyplyvalo hlavni zadani pomocné policie: byt po ruce pfi reali-
zaci tzv. kone¢ného fe$eni. Jiz na podzim 1941 zacala organizovana likvidace zidovské
populace ve vychodni Hali¢i, od srpna do f{jna 1942 byli pak volynsti Zidé vyhanéni
z ghett, kam se predtim na pfelomu roku museli uchylit, na oteviend prostranstvi
a popravovani. Pomocna policie dohliZela na cely proces a stfilela uprchliky, mistni
ukrajinska populace se pro zménu rdda obohatila o zabavené cennosti.* Nevime s ur-
citost, jak se civilni populace ve svém celku k véci stavéla. Podle Karla C. Berkhofta jiz
pred valkou na Volyni Sikanovala Zidy predevsim vesnickd mlddez, a pravé ta tvorila
jadro mistnich pomocniki s paskami na rukavech, coz mélo pro cile jejich nenavisti
neblahé ndsledky. Dédictvi predvalecného antisemitismu a antisemitské proklamace
OUN jejich ¢innosti zajisté mocné nahravaly.?

Krom pfipadt otevieného parazitovani na zidovské tragédii existovaly cetné pri-
pady osobni state¢nosti a lidstvi, diky nimz byli néktefi Zidé zachranéni. Ale hrtizné
udalosti nemohly nepoznamenat eticky profil celého mistniho spolecenstvi. Zid nebyl
bliznim v nouzi; byl statistickym pojmem, kusem , pfekazejiciho nabytku urceného
k roz3tipani“. Na militantni Ukrajince ptsobilo socidlni inZzenyrstvi predeslé sovétské
okupace, ale timto zpiisobem ostatné uvazovali jiz ddvno pfed ni, kdy se i OUN jako
,dité své doby* zhlizela v zrcadle tspésnych nedemokratickych hnuti.

18 CAJKOVS'KYJ, Anarolij S.: Nevidoma vijna. Partyzans’kyj ruch v Ukrajini 1941-1944 rr. movoju dokumentiv,
o¢yma istoryka. Vydavnyctvo Ukrajina, Kyjiv 1994, s. 222.

19 POSIVNYC, Mykola: Vojenno-politycna dijal’nist OUN u 1929-1939 rokach. Afisa, L'viv 2010, s. 90.

20  BERKHOFF, Karel C.: Harvest of Despair. Life and Death in Ukraine under Nazi Rule. The Belknap Press,
Cambridge 2004, s. 288.

21 MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960. Dziatalnos¢ Organizacji Ukrairiskich Nacjonalistow
i Ukrainiskiej Powstariczej Armii. Instytut Studiéw Politycznych PAN - Oficyna Wydawnicza RYTM, War-
szawa 2006, s. 103-104.

22 BERKHOFF, Karel C.: Harvest of Despair, s. 81-82. Piedvale¢nému polskému antisemitismu se vénuje
napiiklad monografie ZGLYCZYNSKI, Stefan: Jak Polacy Niemcom Zydéw mordowac pomagali. Wydaw-
nictwo Czarna Owca, Warszawa 2013 (zde mj. s. 21 a 62).
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Morilka radikalismu necerpala z Desatera, ale z nejcynic¢téjsiho pojeti dobového
sviij k svému. Vyvozujeme z toho, Ze tato katanska asistence necinila ¢lentim obou
kiidel OUN vétsi problém. Sami by snad program etnicky cisté Ukrajiny realizova-
li v duchu stranickych smérnic obezfetnéji a méné drasticky, ale nebylo-li vyhnuti,
spojili pro sebe nezbytné s uzitecnym. Tvar tohoto stiedoevropského regionu, dycha-
jiciho éasy c. a k. mocnéistvi, ztratila v Zidech nenavratné sviij dalsi kulturni prvek,
tentokrat jiz za ¢inného pfispéni starousedlikii. OUN-b, nemluvé o melnykovcich,
toto pocinani neurcovala Zidnymi smérnicemi, nikdy proti nému ale jako celek ne-
pozdvihla hlas.?® Pozdéjsi poukazy narodotvorné ukrajinské historiografie na sluz-
bu Zida v UPA postradaji odvahu pojmenovat tuto stinnou strianku ukrajinského
boje za samostatnost a jsou tudiz zavadéjici. Zidovéti miSenci ostatné bojovali i ve
Wehrmachtu.?* Trebaze nelze smlc¢et ojedinélé momenty nezi$tné pomoci poskytnuté
aktivisty OUN, akceptace Zida ze strany této organizace byla spiSe ti¢elovd, hodili se
pro své odborné dovednosti (Iékafi, Sevci apod.), ale v civilnich pocatcich také jako ne-
dobrovolny zdroj financi, na némz banderovci vymahali prostfedky pro svou ¢innost.
Je dolozeno, ze banderovci v podzemnich tiskirnich zhotovovali Zidtm za tplatu
falesné dokumenty, coz v ptipadé odhaleni jednoho takového zafizeni v Zytomyru
vyvolalo zlostnou reakci Gestapa. V poméru k Zidim u nich viak prevlidala, jak za-
znamenali Némci, chladnd acelovost.?

Nesmi v$ak vznikat dojem, Ze pomocnd policie a OUN-b tvofily nerozbornou
jednotku. Na tragédii a zlo¢inech nacismu se podileli ozbrojenci zhusta apoliticti,
sledujici osobni prospéch; nezanedbatelnou pohnutkou byla i snaha uetfit rodnou
komunitu némeckych represi, a tedy oteviena snaha ziskat pro sebe vyhodné pozice
ve sluzbach novych pant. Presto nelze prijmout snahy ocistit OUN obou smérti vy-
hradnim obvinovanim ,deklasovanych zivla“. Svym vlivem na pomocnou policii se
sami nacionalisté radi pysnili. Malokdy v déjinach proto méla spoluprice s nepfite-
lem tak eticky problematicky raz.*®

23 Historik Amir Weiner spojuje tdajné tradi¢ni ukrajinsky antisemitismus s faktem, Ze ze 142 tisic
zépadoukrajinskych Zidt k roku 1939 jich vilku pfezila jen dvé procenta. WEINER, Amir: Making
Sense of War. The Second World War and the Fate of the Bolshevik Revolution. Princeton University Press,
Princeton 2001, s. 270. Bez pomoci mistnich pomahact by tento diisledek asi nebyl mozny, aviak his-
torik Mark Mazover namitd, ze holocaust byl doveden do extrému i ve spolecnostech antisemitismem
nezasazenych, o ¢emz svédéi piiklad Recka. Tamtéz, s. 271; WEISS, Aharon: Jewish-Ukrainian Rela-
tions During the Holocaust. In: ASTER, Howard - POTICHNY], Peter J.: Ukrainian-Jewish Relations in
Historical Perspective. Canadian Institute of Ukrainian Studies University of Alberta, Edmonton 1990,
s. 415-418; SABRIN, B. F. (ed.): Alliance For Murder: The Nazi-Ukrainian Nationalist Partnership. Da Capo
Press, New York 1991. Tato kniha se opira vyluéné o tstni svédectvi obéti a jeji vyznéni je ponékud
subjektivni.

24 WEINER, Amir: Making Sense of War, s. 240; SPECTOR, Shmuel: The Holocaust of Volbynian Jews 1941—
1944. Yad Vashem - Federation of Volhynian Jews, Jerusalem 1990.

25 HIMKA, John-Paul: Ukrainian Collaboration in the Extermination of the Jews During World War II
- viz http://www.zwoje-scrolls.com/zwoje16/text11.htm#r41 (citovano k 29. 7. 2014); LOWER, Wendy:
Nazi Empire-Building and the Holocaust in Ukraine. University of North Carolina Press, Chapel Hill 2005,
s. 183.

26  STECJUK, Vadym: Kolaboracionizm v Ukrajini u roky druhoji svitovoji vijny jak porodzennja bilso-
vyckoho j nacystskoho rezymiv: problema klasyfikaciji. In: SERHIJCUK, Volodymyr a kol.: Spivpracja
SSSR i Nimeccyny u mizvojennyj period ta pid cas druboji svitovoji vijny: prycyny i naslidky. NaUKMA et al.,
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Partyzanska republika

Pocatky ukrajinské rezistence jsou riiznymi zptsoby svdzany s politikou Berlina. Jest-
lize banderovci pracovali v ilegalité, byt na sebe brala podobu obojaké sluzby v oku-
pacnim aparatu, byla zde sila, na niz ukrajinskd narodotvornd historiografie rada
zapomind nebo jeji ptisobeni podcenuje. Netspésni velitelé a jejich hnuti v ucebni-
cich déjepisu ptisobi rozpacitym dojmem a je srozumitelné, pro¢ na jejich stranky
sndze proniknou hrdinové anebo aktéfi, jejichz ¢innost méla vyraznéjsi dosah. Oviem
v pfipadé Tarase Borovce? a jeho Poleské Sice je takova ignorance ke $kodé véci. Tento
prosluly velitel s prezdivkou ,Bulba“ vedl v bazinatém terénu severozdpadni Volyné
prvni organizované hnuti odporu, jez svymi hlavnimi rysy pfedchazelo partyzanské
hnuti pod vlajkou banderovské OUN.?

Borovec byl socialisticky orientovanym vlastencem, jenz stil jako nasledovnik tra-
dic Ukrajinské lidové republiky cely sviij zivot stranou hlavniho politického provozu
definovaného Organizaci ukrajinskych nacionalistt. Ilegalni protipolské hnuti Ukra-
jinské narodni obrozeni, jezZ Borovec zalozil, bylo loajilni k exilové vladé UNR Andrije
Livyckého. Borovcova partyzanskd kariéra zacala v 1été 1940, kdy byl z povérfeni vlady
UNR vyslan pfes hrani¢ni kordon, aby na sovétském Polesi organizoval zirodky pristi
vlddy UNR. Tyto tzv. Sice (tj. sité) mély vznikat ve vSech oblastech Ukrajiny - odsud
nézev Borovcovy jednotky.” Avsak piedevsim: dopliujicim ndzvem Poleské Sice byla
Ukrajinskd povstaleckd armdda. Ani apologeti OUN-b nepopiraji, Ze tato znacka ptivod-
né patfila k platformé s banderovskym svétondzorem jen obtizné slucitelné. Vlastni
autorstvi ostatné nelze pfipisovat ani suité Tarase Borovce: ndzev UPA byl politickym
dédictvim Ukrajinské lidové republiky jiz od ranych dvacatych let a jako takovy jej

Kyjiv 2012, s. 180-185. Je piiznacné, Ze studie z forem kolaborace zcela vypousti ticast na genocidé
a zaméfuje se na pieciny vii¢i ukrajinské populaci. Zkreslené téma traktuje i DEREVINSKY], Vasyl’:
Stavlennja OUN(b) i UPA do susidnich narodiv ta nacional’wych mensyn. Instytut istoriji Ukrajiny NAN
Ukrajiny, Kyjiv 2006, s. 104, podle néjz Ukrajinci vSech odstint a OUN tiskem falesnych dokumentt
Zidtim nezidtné pomahali. Odvolava se na némecky dokument, jenZ se oviem omezuje jen na konsta-
tovani odhalenych faktt - o pratelstvi k Zidéim neni feéi. Zcela jednostrannd kniha Edwarda Pruse
Holocaust po banderowsku (Wydawnictwo Nortom, Wroctaw 2001) obsahuje nicméné cenné odkazy na
memodrovou literaturu pfezivsich i na rozporuplné pouto mezi pomocnou policii a OUN. Seriéznéji
snad DEAN, Martin: Collaboration in the Holocaust: Crimes of the Local Police in Belorussia and Ukraine
1941-1944. Macmillan, Basingstoke 1999.

27 Taras Borovec (1908-1981), ukrajinsky politik a partyzansky velitel. ,Petljurovec, tedy piislusnik
platformy UNR. Ve tficitych letech, jak pise ve svych pamétech, navstivil ilegdlné SSSR a podal sve-
dectvi o zuficim hladomoru na Ukrajiné. V letech 1934-1935 byl za politické aktivity v Polsku kratce
véznén, od roku 1940 pusobil v podzemi na sovétské strané zaboru, kde organizoval Poleskou Si¢, po
roztrzce s Némci od listopadu 1941 pak Ukrajinskou povstaleckou armadu. Nedohodl se s OUN-b
a byl jejimi silami v 1été 1943 odzbrojen. Posléze jej Némci internovali v koncentra¢nim tdbofe Sach-
senhausen. Zemfel v Torontu.

28  Nezminujeme se tu o ptivodnich gerilovych ttvarech pisobicich pod vlajkou ukrajinského nacionalis-
mu jiZ v zavéru mezivilecné éry (1937). Jde o diverzni oddily Vici a pozdéji Poleské lesni kozactvo, kte-
ré vznikly na Volyni z povéfeni Krajové exekutivy (KE) OUN a pfetrvaly az do momentu banderovské
dominance. SZCZESNIAK, Antoni B. - SZOTA, Wieslaw Z.: Wojna polska z UPA. Droga do nikqd. Bello-
na, Warszawa 2013, s. 140; POSIVNYC, Mykola: Formuvannja vijs’kovoji doktryny OUN (1929-1939).
In: Ukrajins ‘kyj vyzvol ‘nyj ruch, 2003, ¢. 1,s. 43.

29 SERHICUK, Volodymyr (ed.): Taras Bulba-Borovec. Dokumenty. Statti. Lysty. PP Serhijéuk, Kyjiv 2011, s. 6.



Tenkrat na Volyni

,Bulba® prevzal. Poprvé se s nim setkdvime po pordzce armad Direktoria (UNR),
kdy se v polské internaci pod timto ndzvem sloucily pod vedenim generéla Jurije
Tutunnyka tfi dobrovolnické skupiny, aby v listopadu 1921 podnikly posledni diverz-
ni ofenzivu v tylu Rudé armddy. To predurcovalo partyzinské zalozeni jejich taktiky
a také cilem této posledni z takiecenych zimnich kampani bylo sjednotit roztfisténé
partyzanské skupiny bojujici na Ukrajiné proti sovétské okupaci. Operace skoncila
tragickym nezdarem.*

Borovcova ¢innost z podzimu 1940 neni dodnes uspokojivé probddana, na zakla-
dé sovétskych dokumentti ovsem vime, Ze se tou dobou jiz dostal do kiizku s aktivem
OUN, kdyz jej vedouci tseku OUN-b na Polesi varoval pfed snahami budovat na
zapadni Ukrajiné struktury UNR, tidajné z obav pfed moznou dekonspiraci.*

Hyckanou zasluhou banderovcti resp. jim naklonéné publicistiky ztstavd poc¢inaje
30. cervnem 1941 po dnesek jejich iidajné nekompromisni stanovisko k hitlerovskym
uchvatitelim. Vzhledem k tipornému naléhani jejich uvéznéného viidce, aby OUN-b
upravila své vztahy s Berlinem (délo se tak jesté v lednu 1942, kdy ukrajinské rebely
kosily poprav¢i salvy)®,; a k jejich podilu na represivnich tikonech mistni samospra-
vy je to tvrzeni sporné. Katchanovski vy¢islil, Ze ze 118 predakti UPA a OUN-b jich
zhruba polovina méla za sebou zkusenost se sluzbou na vysokych postech v mistni
administrativé nebo ozbrojenych slozkich pomahajicich Risi. Nejméné 23 % z celko-
vého poctu téchto celnych osobnosti slouzilo pfedtim v pomocné policii, zmifiované
201. divizi a jinych formacich, 18 % ptisobilo ve vojenskych a rozvédnych vycvikovych
stiediscich na tzemi RiSe a v okupovaném Polsku, 11 % jich proslo Nachtigallem
a Rolandem, 8 % pracovalo v samospravé. Dalsich 27 % okusilo némecké zatéeni ¢i
véznéni, mnozi pfitom brzy putovali na svobodu nebo uprchli, takze nechybéli ani
taci, ktefi prosli timto vySetfovacim soukolim nékolikrat.>

Ivan Katchanovski, krom toho, Ze se pozastavuje nad mirnym zachdzenim s Ban-
derou a jeho spolupracovniky v némecké vazbé, z téchto tidaju vyvozuje, Ze jedinym
prominentem OUN-b, jenz padl v boji s nacisty, byl Ivan Klymiv , Lehenda“, umuceny
pfi vyslechu Gestapem v prosinci 1942, patrné kdyz odmlouval vySetfovateltim.** To
je véak naprosto jednostranny soud. Kromé Dmytra Myrona ,Orlyka“, stojiciho v cele
kyjevské sekce OUN-b, jejz zastfelili na titéku pfislusnici Gestapa, a jinych ptipadi je

30  Viz Druhyj zymovyj pochid: Lystopadovyj rejd. Bazar, Kyjiv 1995, s. 16 a Internet Encyclopedia of Ukraine,
Winter campaigns - viz http://www.encyclopediaofukraine.com/display.asp?linkpath=pages\W\I\
Wintercampaigns.htm (citovano k 29. 7. 2014).

31  Tamtéz.

32 MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960, s. 108.

33 KATCHANOVSKI, Ivan: Terrorists or National heroes? Politics of the OUN and the UPA in Ukraine. Paper
prepared for presentation at the Annual Conference of the Canadian Political Science Association,
Montreal, June 1-3, 2010, s. 9 - viz_http://www.academia.edu/454566/Terrorists_or_National _Hero-
es_Politics_of_the_OUN_and_the-UPA_In_Ukraine (citovano k 29. 7. 2014). Autor ¢erpal z medailo-
nt uvedenych v publikaci SODOL’, Petro: Ukrajinska povstanca armija 1943-1949: dovidnyk. Proloh, New
York 1994. Pod kolaboraci zahrnuje problematicky i vojensky vycvik pred titokem na SSSR, ¢lenstvi
v Nachtigallu i 201. praporu. Jako ditkaz pokrytectvi OUN-b je ovsem jeho studie piihodna.

34 Tento tdaj je podle VERYHA, Vasyl’: Viraty OUN v casi Druboji Svitovoji vijny abo ,,Zdobudes ukrajinsku
derZavu abo zhynes u borotbi za neji“. Novyj sljach, Toronto 1991, s. 123.
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zdokumentovana fada amrti z rukou nacist(i na niz$ich stupnich fizeni organizace.
K fijnu 1941 drzeli nacisté ve vazbé okolo 1500 osob a do konce roku 1942 se 80 %
jejiho aktivu nachdzelo v zalafich. Volodymyr Stachiv vidél organizaci jako fakticky
znicenou.”® Pfipomenme, Ze podle vlastnich tdaji ztratili disciplinovani melnykovci
za okupace 4756 ¢lentl, z nichz 197 patfilo k vedeni organizace.’® StéZi si lze piedsta-
vit, Ze by odbojni banderovci krvéceli o tolik méné.

Od zimy 1942 predstavovalo pravidelnou rubriku v dokumentech z dilny nacis-
tickych zpravodajskych slozek ukrajinské hnuti odporu. To dokazuje, Ze nacisté je
pokladali za hlavni zdroj neklidu v poéatcich existence fisského komisaridtu. Spa-
dali sem bulbovci, banderovci a ¢ast melnykovet, o nichz bude jesté fe¢.” Pokud jde
o banderovce, neznamenali pro né Némci, vzhledem k faktim uvedenym v téro studii
vyse, prvofadou hrozbu, nebot vedli boj s nenavidénymi komunisty, a dlouhou dobu
s nimi OUN-b svadéla spiSe boj hesel nezli vialku na ostfi noze. To revoluciondftim
OUN ov$em nebranilo predhazovat ,Bulbovi®, Ze praktikuje smérem k Berlinu politi-
ku tstupnosti a zrazuje tim spolecnou véc.

Poleska Si¢ po Hitlerové vpadu na vychod skutecné fakticky pusobila jako proneé-
meckd sila, kterou nacisté prozatim neméli dtivod obtézovat. Lesnaty a bazinaty terén
Polesi po 22. ¢ervnu 1942 slouzil totiz za Gtocisté odfiznutym a dezorientovanym
jednotkdm NKVD a zbloudilym rudoarmejctim. Némecké sily v zapalu bleskové valky
ponechavaly tento zranitelny tyl pravé Borovcovym muzam, ktefi zamysleli Polesi
ocistit od nepfitele a zfidit zde bazi pro budouci ozbrojeny boj za Ukrajinu.”®

Bulbovci, ktefi v severozapadnim cipu Zytomyrské oblasti vyhlasili v srpnu 1941
olevskou republiku po vzoru UNR (ndzev nesla podle mésta svého zrodu), se mezi
mistnim rolnictvem tésili pro svou ochrannou tlohu znaéné oblibé, byt Borovciv
udaj o desetitisicovém ozbrojeném utvaru je jisté nadsazeny. Pravdépodobné mél
k dispozici tfi tisice muztl, setkime se téZ s idajem o jeden tisic vy$$im, vztahujicim
se k 1étu 1943. Grzegorz Motyka naopak uvadji, Ze vice neZ tisic mu Némci nepovoli-
1i.** Mésto Olevsk, jak Borovec slavnostné prisahal na tamnim stadionu u prilezitosti
vojenské prehlidky Poleské Sic¢e, bylo predurceno stit se mistem, odkud se rozsifi
mohutné osvobozenecké dsili za osvobozeni Ukrajiny od Sovétii a vsech jejich nepidtel.*°

35  Napi. KOZLOVSKA, Natalja: Rozstril hestapivcjamy ¢leniv OUN u Stanislavovi 1943 roku. In: Na-
ukovi zapysky, ¢. 2. Misto NV, Ivano-Frankivsk 2011, s. 91-93; MAZUR, Grzegorz: Niemcy i Sowieci
a antypolska akcja UPA. In: MOTYKA, Grzegorz - LIBIONKA, Dariusz: Antypolska akcja OUN-UPA
1943-1944, s. 125; VEDENEJEV, Dmitrij: Odisseja Vasilja Kuka. Vojenno-politiceskij portret poslednégo ko-
mandujuscego UPA. Vydavnyctvo , K.Y.S.“, Kyjiv 2007, s. 64. V knize je idaj o 15 popravenych prominen-
tech OUN-b do pocitku roku 1942.

36 Vtraty Orhanizaciji ukrajins’kych nacionalistiv za panuvannja nimec’koho imperializmu v rokach
1941-1944. In: OUN u vijni 1939-1945. Misto a vydavatel uvedeny zkratkami B.m., b.r., 1947, s. 3. Cit.
podle HRYCAK, Jaroslav: Narys istoriji Ukrajiny, s. 226, pozn. ¢. 29.

37 Kol. autort: Orbanizacija Ukrajins’kych nacionalistiv i Ukrajins’ka povstans’ka armija, s. 15.

38  BOROVECS, Taras: Armija bez derZavy. Tovarystvo Volyn, Winnipeg 1981, s. 121.

39 Tamtéz, s. 123. MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960, s. 106. O 4 tisicich pise KON-
DRATIUK, Kostiantyn: Ukraincy i Polacy w sowieckim ruchu partyzanckim w latach II wojny swiato-
wej. In: Polska-Ukraina: trudne pytania. Tom 9, s. 194.

40  POLOSENKO, Leonid: Taras Bul‘ba-Borovec i joho ,Polis’ka Sic“. Kryms’ka svitlycja, 5. 9. 2008 - viz
http://svitlytsia.crimea.ua/index.php?section=printable&artID=6295 (citovano k 29. 7. 2014).
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O Némcich tu tedy nepadla explicitni zminka a ,,Bulba“ si dal zédleZet, aby vymohl
své republice toleranci novych pant. Byla to v8ak redlpolitika v tom nejlep$im smyslu,
bez podilnictvi na hitlerovskych zlo¢inech.* Berlin musel ocenit bulbovské zbrané,
které sanovaly nepfijemné teritorium v jejich tylu, a smifil se s organizovanou ar-
madou, ktera stala mimo dosah jeho vojsk. Také v dobg, kdy se zacala karta obracet
a Hitler daval citelné najevo své kofistné plany, se Taras Borovec stiezil otevieného
ozbrojeného odporu, nebot vilku na dvou frontach si jeho ,protipartyzansti“ par-
tyzani nemohli dovolit.** A pfedev$im tu do popredi vystupovala myslenka sdilend
celym ukrajinskym odbojem: Némecko je tieba udrzovat v klidu, dokud se vysiluje
bojem se Stalinovym impériem. Mélo se za to, Ze Risi neceka vitézstvi ve velkém stylu,
ze Stalinova pordzka ji vydatné pusti zZilou. Pak teprve mél nadejit pfihodny ¢as pro
celondrodni ukrajinské vystoupeni.* Jak bude rozvedeno dale, toto hledisko sdileli
ilondynsti Polaci a jejich domaci zastoupeni v ilegalité, coz dlazdilo cestu k nevyhnu-
telnému konfliktu obou hnuti.

Proto také ,Bulba“ trpné vyhovél pozadavku nacistt, aby svou doposud tolerova-
nou Poleskou Si¢ v listopadu 1941 rozpustil. Byl to priivodni projev zpupnosti civilni
spravy fisského komisare Ericha Kocha, jenz z podstaty véci nesnesl ve svém hajemstvi
zadnou cizorodou silu, a korespondoval s oteviené exploata¢ni politikou, jiz nacisté
vi¢i Ukrajiné zahajili. Tak se i akeéfi, ktef'i dosud z taktickych duvodi zili s okupaéni
moci v relativné pokojné symbidze, posouvali rychle na protinémecké pozice.

Lesni bloudéni

Katalyzitorem vyvoje se stala indolence nacistti. Na price do Rise jezdilo zprvu mno-
ho Ukrajincti dobrovolné. Vidina zisku plynouciho z prace pro némecky zbrojni pra-
mysl a v politické roviné zadana zkuSenost s vyspélou némeckou technologii a ci-
vilizovanym Zapadem vtibec, k niz vybizeli nacionalisti¢ti Ukrajinci, skytaly slibné
posileni ukrajinsko-némeckych vztahti.** Nacisté svym pristupem k véci dokazali tuto
prilezitost obratit vnivec. Ukrajinsti Ostarbeiter byli vystavovani naprosto nevhodnym
podminkam uz béhem pfepravy a v cili pak nevyhovujicimu ubytovani; kvalifikovani
pracovnici putovali na podfadna mista, Ukrajinci byli jako podiadni segregovani od
délnika ze zapadni Evropy a ve vysnéné Risi se citili jako podlidé, za néZ je nacisté
také pokladali.*

41 Problematické body jsou dile v textu zpfesnény.

42 BOROVEC, Taras: Armija bez derZavy, s. 167.

43 Tamtéz. Dale viz Kol. autort: Problema OUN-UPA. Zvit robocoji hrupy istorykiv pry Urjadovij komisiji z vy-
véennja dijal’nosti OUN i UPA. Nacional’na akademija nauk - Instytut istoriji Ukrajiny, Kyjiv 2004 - ke
stazeni na strankach htep://upi.org.ua/load/8-1-0-16.

44  ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism, s. 123.

45 Tamtéz. Vsichni pracovnici z vychodu museli nosit pasku s napisem OST. BERKHOFF, Karel C.: Har-
vest of Despair, s. 256. Viz napf. CISTOVA, Bella E. - CISTOV, Kirill Vasil’evich: Fliege, mein Briefchen
von Westen nach Osten: Ausziige aus Briefen russischer, ukrainischer und weissrussischer Zwangsarbeiterinnen
und Zwangsarbeiter 1942-1944. Peter Lang, Bern — New York 1998 ¢i POLJAN, Pavel: Ostarbajtery. In:
Zvezda, 2008, ¢. 6 - viz http://magazines.russ.ru/zvezda/2005/6/po8.html (citovano k 29. 7. 2014).
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Jelikoz proud zdjemct o praci v Némecku zakonité vysychal, prikrocili okupanti
k nucenému naboru. Od ledna 1942 se museli vSichni obyvatelé ve véku od 14 do
60 let registrovat a kazd4 lokalita byla povinna poskytnout predepsany pocet osob
starych 18 az 45 let pro praci v Némecku. Kdo tuto kvétu nesplnil, mohl ocekavat
zostfeni kontribuci. Némecko vymahalo samoziejmé také pravidelné dodavky zemé-
délskych plodin, coz byl pozadavek nutné narazejici na nuzny status postsovétskych
rolniktl v dtisledku kolektiviza¢nich kampani*® (je charakteristické, Ze k ruseni kol-
chozii se nyni nepfistoupilo), postupné dochazelo k popravim uprchlikt pred na-
borem a paleni celych ,neposlusnych® vesnic.”” Dobyt¢i vagony obehnané ostnatym
dratem a vypravené ve sméru RiSe byly tak ponurou obdobou téch, které jesté pred
rokem putovaly opaénym smérem. Na nisili, jez provézelo takovy hon na lidi, se po-
dileli vedouci pracovnici ukrajinské samospravy, ktefi se tak casto zbavovali i neza-
doucich elementii: na zdpadni Volyni naptiklad Poldku ze sousedstvi, déle na vychod
to vSak krom sovétskych aktivistt mohli byt i vlastenecti Ukrajinci. Na nddrazich pak
dochazelo pii louceni k drastickym scénam.*®

Kochova administrativa se postupem ¢asu uchylovala k obzvlast zavrzenihod-
nym Istim. Krom no¢nich razii ldkala mistni obyvatele do pasti na smyslena diva-
delni pfedstaveni nebo obkli¢ovala kostely v ¢ase bohosluzeb.* Volyf béhem roku
1942 opustilo nedobrovolné na 100 tisic osob.*® Cesty uniku se nabizely rtizné. Pred
zdatnou mlddezi se vSak otevirala jedind mozna - Gprk do lesti. Tak se mimo hlavni
komunikace a mista osidleni zhu$tovala bdze ukrajinského odboje, jenz pres existenci
svych hlavnich politickych smért teprve nesnadno hledal své ucelené sméfovani.

Vynucené rozpusténi Poleské Sic¢e doprovazela némecka nabidka, aby se jeji né-
kdejsi prislusnici podileli na o¢istovani Volyné od zidovské populace. ,Bulba“ ji od-
mitl, pro¢ez Némci donutili Sedesit jiz demobilizovanych atamanovych kozikt zu-
&astnit se masakru 535 Zida v Olevsku.® Historik Karel C. Berkhoff piesto cituje
rozhovor v mistnich novinich, kde se mlady piislusnik Sic¢e chlubi svymi ,zasluha-
mi“ pfi potirani Zid(1.? Role bulbovct v holocaustu je tak dalii kontroverzni latkou.
Nezd4 se viak pravdépodobné, Ze by Borovec Sel vstiic chybé, jiz se dopustil jeho

46 PATRYLJAK, Ivan K. - BOROVYK, Mykola A.: Ukrajina v roky Druboji svitovoji vijny. Sproba novoho kon-
ceptual’noho pobljadu. Lysenko, Kyjiv 2010, s. 179-192. Vymluvné statistiky uvidi TORZECKI, Ryszard:
Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukraiviska w czasie I wojny swiatowej na terenie II Rzeczypospolitej. Wydawnictwo
naukowe PWN, Warszawa 1993, s. 133-134. Podle téhoz autora byla v nékdejsi polské ¢asti Volyné
kolektivizace netiplnd, coz prece jen misty umoznilo Zit ze zsob (s. 120).

47 MOTYKA, Grzegorz: Ukraitiska partyzantka 1942-1960, s. 104.

48  BERKHOFF, Karel C.: Harvest of Despair, s. 260, 268; KOVAL', Mychajlo V.: Ukrajina v drubij svitovij
i velykij vitéyznjanych vijnach (1939-1945 rr.). Tom 12. Al’ternatyvy, Kyjiv 1999, s. 183-189.

49  ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism, s. 123-124.

50  MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960, s. 104.

51 BOROVEC, Taras: Armija bez derzavy, s. 170; Protokol z porady Poleské Sice 18. listopadu 1941. In:
SERHIJCUK, Volodymyr (ed.): Taras Bul‘ba-Borovec, s. 121.

52 Intervju z Mizkoju, pjatnadcatylitnim povstancem z Polis’koji Si¢i. Volys, 21. 9. 1941; Hajdamaka, 22.
11. 1941. Oboji cit. in: BERKHOFF, Karel C.: Harvest of Despair, s. 64. Borovec, pravdépodobné v roce
1957, vsak v ¢lanku vyjadril jasné své republikanské krédo, dodévaje, ze po ¢as trvani Olevské republi-
ky nepfisel k thoné v této oblasti jediny Polak & Zid. BOROVECY, Taras: Ukrajina i Zydy. In: SERHIJ-
CUK, Volodymyr (ed.): Taras Bul ba-Borovec, s. 694.
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politicky predchudce, liberal a socialista Symon Petljura tim, Ze nezvladl nemozné -
zabranit svym oddiltim v letech obcanské valky v pachani pogromr.™

Po rozchodu s Némci se jiz ,Bulba“ necitil vizin Zidnou loajalitou. Nézev
Poleskd Si¢ ztratil své opodstatnéni, nebot soubéznou likvidaci Olevské republiky
jeji teritoridlni usazenost pozbyla na vyznamu. Okupantiim tedy na misté Sice vzesel
novy lesni nepfitel, pohyblivy a izemné neukotveny, nesouci jiz jen nazev Ukrajinska
povstalecka armada.** Cerstvé vyhlaené neptitelstvi se zatim projevovalo nendpadné.
Zadna z protivnych stran neméla na vélce zjem. Némci ostatné neztraceli ze zfete-
le, ze ,Bulbovy* sily existuji jako zadouci protivaha sovétskych partyzini, keefi do
Reichskommisariatu Ukrajina zacali pronikat ze sousedniho Béloruska ¢i prostied-
nictvim leteckych vysadk, on sim zase nebyl naklonén okamzitému ozbrojenému
vystoupent, a dokonce chtél odddlit i stfet s rudymi néjezdniky. Neochotu ,prolévat
zbyte¢né ukrajinskou krev* nahrazovala energickd propaganda, Borovec se nechal vy-
tvarné vypodobnit a daval si zalezet na $ifeni svého portrétu (coz jizlivé glosoval ve své
tenden¢ni prici o UPA Bandertiv ndstupce v ¢ele OUN-b Mykola Lebed).>* Od dubna
1942 mutizeme mluvit o omezenych srdzkich s okupac¢ni moci ze strany Borovcovy
UPA, podstupovanych jediné s cilem ziskat zasoby.*

Nejasné jsou také sily, které mél ataman po prechodu do ilegality k dispozici. His-
torik banderovského sméru Petro Mirc¢uk piSe o dvaceti (sic) lidech, ktefi se béhem
roku rozrostli na stovku. Lze se obavat, Ze tim chce spiSe podtrhnout bezvyznamnost
této konkurence, nebot tak titérné téleso by banderovctim ani rudym partyzanam
nestdlo za zvldstni politické ohledy. Pavodni tfi tisice bulbovctl by se musely vypafit
anebo hromadné pfejit do némeckych sluzeb. Ani pro jedno vsak nejsou ditkazy.’”
Borovec mél naopak dost sil na to, aby ¢asti duistojnikt pfikazal vstoupit do némec-
ko-ukrajinskych milic a mistni spravy, kde méli vykonavat svéfend zadani jeho Stabu,
a sam se vydal pro instrukce do Varsavy k Andriji Livyckému.*®

Vedle jiz nastinénych ¢initeltl o sobé davaly stdle citelnéji védét oddily bojovniku
fizenych Moskvou. Tvofily je kadry sovétské moci ocitnuvsi se za frontou, uprchli va-
le¢ni zajatci a ti, kdo hledali zichranu pred nacistickym terorem. Prvni rudi partyzani
se objevili v lesnatém okoli Cernihova a mésta Sumy na levobtezni Ukrajiné (skupiny
Mykoly Popudrenka, Alexandra Saburova a legendarniho Sidora Kovpaka), teprve na
jafe 1942 navazali spojeni s Moskvou a dostali desantem posilu. Silné oddily se toho
¢asu nalézaly v Bélorusku, odkud prubézné pronikaly na Volyn, a v jihozdpadnim
Rusku.” Ve srovndni s ukrajinskou podzemni politikou u nich tapdni nebylo patrné;

53 Proklamovanym diivodem Petljurova zavrazdéni v roce 1926 v PafiZi byla atentatnikova msta za zi-
dovské obéti pogromt. Slo vsak o sovétského agenta. SAVCENKO, V. A.: Symon Petljura. Folio, Char-
kov 2004, s. 400-404.

54 BOROVEC, Taras: Armija bez derZavy, s. 179.

55 LEBED, Mykola: UPA — Ukrajins ka povstanska armija: jiji heneza, rist i diji u vyzvol’nij borotbi ukrajins kobo
narodu za ukrajins’ku samostijnu sobornu derZavu. Sucasnist, New York 1987, s. 75.

56  MOTYKA, Grzegorz: Ukrainiska partyzantka 1942-1960, s. 106.

57 MIRCUK, Petro: Roman Suchevy¢ (hen. Taras Cuprynka). Komandyr armiji bezsmertnych. Tovarystvo ko-
ly$nich vojakiv UPA v ZSA, Kanadi i Jevropi. Nju Jork - Toronto - London 1970, s. 116.

58  BOROVECS, Taras: Armija bez derZavy, s. 179.

59 STRUK, Danylo Husar (ed.): Encyclopedia of Ukraine. Vol. IV. University of Toronto Press, Toronto -
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Sovétsky svaz vedl zufivou védlku o preziti, ale také za tizemni integritu zahrnujici
Stalinovu kofist vyplyvajici z paktu s Hitlerem. Ukolem této diverze bylo i mapovani
politickych nélad mezi lidmi, agenturni podchyceni a paralyzace nacionalisticky ori-
entovaného hnuti odporu na tizemich, jichz se Stalin po dohodé s Hitlerem neminil
vzdat - navzdory dohodé o anulovani paktu z roku 1939, podepsané Wtadyslavem Si-
korskym a Ivanem Majskym v roce 1941.%° To v3ak rudé oddily nezbavovalo nutnosti
taktizovat a nabizet ruku k doc¢asnym spojenectvim.

Politické slozitosti provézejici druhy rok Hitlerova tazeni na Vychodé nicméné
zahy odhalily politickou bezradnost zmiriovaného atamana UPA. Rudi byli poéat-
kem roku jesté slabi, jejich zakladny byly Némci v¢as objeveny a likvidovany, diverzni
oddily teprve zahajovaly svou ¢innost. Jiz v Gnoru proto bolSevici zacali hledat ces-
tu k rozhovortim s Borovcovou UPA.®' Na konci ¢ervna pristal v mozyrskych lesich,
rozklddajicich se v dne$nim jihovychodnim Bélorusku a zasahujicich do zytomyrské
oblasti v fisském komisaridtu, specidlni vysadek Dmitrije Medvédéva s tikolem konso-
lidovat partyzanské hnuti hluboko v némeckém tylu. Jeho spolupracovnikem byl také
plukovnik generalniho $tabu Rudé armady Alexandr Lukin, jenz vedl v zaf{ s atama-
nem Borovcem rozhovory o spole¢ném postupu proti nacisttum.®

V té dobé (fijen 1942) se po celé Ukrajiné nejspise pohybovalo nanejvys 5000 ko-
munistickych partyzant. Mistem jejich soustfedéni bylo vedle severni ¢4sti levobrez-
ni Ukrajiny okoli Zytomyru. Némuci je jesté stacili zatlacit do Béloruska, mohutnou
vzpruhu hnuti tehdy pfinesl prvni ze slavnych rejdt véhlasného velitele Sidora Kov-
paka z Brjanska pfes Dnépr a severni Polesi az k Olevsku.®® Pfitomnost rudého de-
santu méla na vSech spadovych tzemich demonstrovat nepoddajnost sovétské moci,
povznést na duchu mistni populace a zdrovert demoralizovat spolupracovniky oku-
pantll - pomocné policisty, starosty ¢i vedouci skladu. Ti byli véetné svych rodin ne-
litostné likvidovani.® Pfitomnost Sovétil v rajonu se typicky projevovala uméle zalo-
zenymi pozary sypek a lesti, jejich bojovnici si jako kazdé gerilové hnuti obstaravali
zasoby rabovanim.® Teror nacist(i zaroverl poskytoval témto ndjezdnikiim vdéény
pocetni piirtstek, kdyz jeho obéti hledaly spasu v jejich faddch.

Buffalo - London 1993, s. 846. Viechny nesndze provazejici zrod sovétské gerily popisuje MACKSEY,
Kenneth: Zapalte Evropu! Partyzdni v Evropé za 2. svétové vdlky. Jota, Brno 2000, s. 74-92.

60  PALSKI, Zbigniew: Ukraificy w sowieckim ruchu partyzanckim w latach II wojny $wiatowej. In: Pol-
ska-Ukraina: trudne pytania. Tom 9, s. 165. Podrobnéji o sovétskych partyzinech pojedniava ma studie
Valka partyzanua: sovétské partyzanské hnuti, UPA a Armia krajowa v roce 1943, urcena pro sbor-
nik z konference Valecny rok 1943 v okupované Evropé a v Protektordtu Cechy a Morava, poiadané USTR
3. fijna 2013 v Praze (v rukopisu).

61 DZJOBAK, Volodymyr: Taras Borovec i ,Polis’ka Si¢“. Z archiviv VUCK, HBU, NKVD, KHB, 1995,
¢.1-2,s. 1 - viz htep://www.sbu.gov.ua/sbu/doccatalog/ document?id=42832 (citovano k 29. 7. 2014).

62 Tamtéz.

63 KOVPAK, Sidir A.: Partizanskyj rejd. Vojennoje izdatel’stvo ministerstva vooruzennych sil Sojuza SSR,
Moskva 1947; BERKHOFF, Karel C.: Harvest of Despair, s. 276.

64  GOGUN, Oleksandr: Jak ,narodni mesnyky“ mstylysja narodu: komunistycnyj partyzans‘kyj teror
v roky radjans’ko-nimec’koji vijny. Ukrajins kyj vyzvol’nyj ruch, 2005, ¢. 4, s. 61-70.

65 Jen namatkou hlaseni Sicherheitsdienstu a Gestapa ze zafi a fijna 1942 ¢i zprava velitele tylu skupiny
armad B. In: GOGUN, Aleksandr - KENTI]J, Anatolij: Krasnyje partizany Ukrajiny 1941-1944. Ukrainskij
izdatélskij sojuz, Kijev 2011, s. 84-87, 116-117.

66  ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism, s. 141.
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Podminky bolSevicko-bulbovské spoluprace formulované Lukinem mély omracu-
jici proporce: krom toho, ze mél svou UPA podridit veleni Rudé armady, konzultovat
veskeré akce se Sovéty a zastavit protisovétskou agitaci, ¢elil ,Bulba“ nabidce podilet
se na fyzickém odstranéni Ericha Kocha. Takova akce, prirovnavana v kruhu spiklen-
ct k atentdtu na Reinharda Heydricha, by mu ovsem natrvalo zatarasila cestu k vyjed-
navani s Némci, zato by s nimi musel svidét boj na Zivot a na smrt, keery si jeho sily
nemohly dovolit.”” Krom toho ataman jakoukoli podfizenost vnéjsi sile razné odmitl.
To neznamenalo, Ze by ze svého boje proti nacistim slevoval. Naopak jej, jakkoli ne-
ochotné, zintenzivnil, aby ziskal ¢as, a po rudych vyzadoval uznani legitimity UNR
- tedy véc, na kterou v zadném piipadé nemohli pristoupit. Celd véc skoncila pouze
ptislibem pravidelnych konzultaci a ozbrojenou neutralitou.®® Poraddm ov$em neod-
zvonilo nadobro, jak o tom svéd¢i epizodni role kapitdna Jana Nalepky, jenz s ,Bul-
bou“ jménem Saburovova partyzinského sjednoceni rokoval jesté v kvétnu 1943.

To samotné by snad stacilo, aby ataman upadl u nacionalistickych Ukrajincti v ne-
milost (vy¢itali mu, Ze jedndnim s Lukinem umoznil bolsevikiim dostat se do tyla
jejich oddilt a zpusobil tak banderovctim ztraty).”” Borovec se ovsem kompromitoval
jesté vice, kdyz v listopadu 1942, rok po némeckém zakroku proti Si¢i, pfistoupil pro
zménu na rozhovory s $éfem Sicherheitsdienstu a policie komisaridtu Volyri-Podo-
li Karlem Piitzem. Nacisté chtéli pfetahnout celou UPA na svou stranu a z Borovce
udinit referenta protipartyzanského boje, anebo ji vybizeli k beztrestnému rozchodu.
Borovec zidal konec represim v fi§ském komisaridtu, propusténi vézil a uznani ne-
zavislosti Ukrajiny, mimoto odchod némecké civilni administrativy, kterou by nahra-
dila spréva ¢isté ukrajinska. I toto jednani pfineslo neuspokojivy vysledek - vratkou
neutralitu.”

Bulbovci jako by se tedy prostfednictvim svého viidce vraceli k neslavnym tradi-
cim liknavosti UNR a pomadhali tak dat zelenou tém, ktefi takovou politickou neu-
sazenost neodpoustéli. Demagogickd OUN-b se na rozdil od UPA dokézala povznést
nad nemistné lavirovani, nebo si to alespon dokdzala v rozhodujici chvili namluvit.
V UPA se svarila dvé kiidla, z nichz jedno prosazovalo kdyz uz ne spolupraci, pak ale-
spoii pfisnou neutralitu ve vztahu k Némctim. Naopak ostfe protinémecky program

67  DZJOBAK, Volodymyr: Taras Borovec® i ,,Polis’ka Sic, s. 1. Vétu Udélat to tak, jako to udélali Cesi s Heydri-
chem obsahuje zdznam opera¢ni skupiny NKVD o kontaktech s Tarasem Borovcem in: SERHIJCUK,
Volodymyr (ed.): Taras Bul‘ba-Borovec, s. 155. Ataman Ivan Zubatyj mél nadhodit, Ze neslo o dilo Ce-
chty, ale ,anglické rozvédky*.

68  MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960, s. 107; FILAR, Wladyslaw: Wolyr 1939-1944.
Eksterminacja czy walki polsko-ukrairiskie. Wydawnictwo Adam Marszalek, Torun 2003, s. 69.

69  SABUROV, Alexandr: Stopy vedou do lesii. Vyprdvéni o kapitdnu Janu Ndlepkovi. Nase vojsko, Praha 1965,
s.204. Autor ptiznac¢né vytvafi1zivy dojem, ze Nédlepkova akce byla svémocna a ojedinéld svou vysokou
riskantnosti.

70 MIRCUK, Petro: Roman Suchevy¢ (ben. Taras Cuprynka), s. 116.

71 MOTYKA, Grzegorz: Ukraitiska partyzantka 1942-1960, s. 107. Srov. FILAR, Wladyslaw: Wolyn 1939-
1944, s. 70. Borovec zprvu ujistoval, Ze Némce pokladd za docasné okupanty, nikoli nepfitele. To se
ovsem pry mohlo zménit, pokud by silily represe vii¢i obyvatelstvu. KENTIJ, Anatolij: Zbrojnyj cyn
ukrajinskych nacionalistiv 1920-1956. Istoryko-archivni narysy. Tom 2. Derzavnyj komitet archiviv Ukraji-
ny, Kyjiv 2008, s. 9.
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sledovala platforma Ivana Mitrynhy, odstépence od OUN-b. Aby si UPA uvolnila ruce
pro vilku s Némci, prosazovala jeho skupina priméfi se sovétskymi partyzany.”? Ves-
keré pokusy jasné se vymezit viici nepfiteli ze zipadu i z vychodu vsak v pfipadé Bo-
rovcovy UPA uvizly v predivu kompromisii a obojetnych gest do vSech stran, coz mtze
davat ¢4ste¢nou odpovéd na faktografické nejasnosti, jimiz se hemzi némecké i sovét-
ské zpravodajstvi o déni v kraji, Bulbové politickém tihnuti a poéetnich stavech.”

Ivan Mitrynha, vrstevnik Stepana Bandery (narodil se také v roce 1909), byl do-
neddvna predstavitelem tzv. levé ¢i demokratické sekce OUN-b. Od zbytku OUN-b
jej a jeho nékolik nasledovnikil délil zdsadné zamitavy postoj k Hitlerovi a rovnéz
rozdilné vidéni politické budoucnosti Ukrajiny. Kritizoval Banderovu orientaci na
Treti fi8i, jejiz la¢nost po Lebensraumu na rozdil od jinych nepodcenoval, protivil se
mu haliésky provincialismus a to, co vnimal jako banderovsky totalitarismus, a jako
takovy razil heslo Svobodu ndrodizm — svobodu clovéku!™ Je charakteristické, Ze si toto
heslo OUN-b prisvojila az v dobé, kdy z taktickych dtivodii stila pred nutnosti vniti-
ni demokratizace. Také jeho vyzvu, kterou ptvodné vyjadioval svou opozici k pro-
némecké orientaci, Spolecné s Poldky, Francouzi, ndrody SSSR za svobodnou Evropu bez
Hitlera a Stalina, si pozdéji banderovci v principu piivlastnili, kdyz se zacali v polocase
vélky orientovat na zdpadni Spojence.”

Ivan Mitrynha opustil OUN-b a stal se vedoucim politicko-propagac¢ni sekce
Borovcovy UPA. Zalozil také nevyznamnou Ukrajinskou lidové demokratickou stra-
nu a chtél, aby UPA byla jejim ozbrojenym jadrem. To v8ak nadstranicky uvazujici Bo-
rovec, pfisahajici pouze vladé UNR, odmitl.” Mitrynha pocifoval nutnost nabidnout
proti nacistim, komunistiim a krajnim nacionalistiim ideovou alternativu. Tvrdil,
ze masy Ukrajincil jiz poznaly pravou tvaf okupace a tim se prohloubil pfikop mezi
nimi a banderovskym aktivem, nadale slouzicim Némcam (tfebaze, jak jiz bylo uka-
zano, z diivodii povytce taktickych). Mitrynha zahynul v zafi 1943 v boji s polskym
partyzanskym oddilem, byt banderovci, jako napt. uctivany Vasyl Kuk, jizlivé zdiiraz-
nuji, Ze jej vedle dalsich prominentnich bulbovct zavrazdili komunisté (a koketerie
s nimi se tedy ,,Bulbovi® vymstila).””

Jiz z principu ,,Bulbovi“ nebyla proti mysli souc¢innost s melnykovci. Jejich loa-
jalni politika vtiéi hitlerovctim pfindsela trpké plody, a tak i tuto umirnénou stranu
zasahlo vnitini pnuti, z néjz vysla frakce vedend zndmym bésnikem Olehem Olzy¢em

72 DZJOBAK, Volodymyr: Taras Borovec*i ,Polis’ka Sic“, s. 2.

73 Ryszard Torzecki zdtivodnuje netispéch ptivodné slibné sily individualisticko-avanturistickym charakterem
Jjejibo velitele. TORZECKI, Ryszard: Polacy i Ukrairicy, s. 179.

74 Interview s Borysem Levyckym - viz http://ntz.org.ua/?p=2106 (citoviano k 29. 7. 2014). Mitrynhovym
nazortm daly déjiny za pravdu. Ukrajina se nakonec osamostatnila pferodem USSR zevnitf, takiika-
jic na Dnépru, nikoli narodni revoluci. Viz HRYCAK, Jaroslav: Strasti za nacionaliz’mom. Istoricni eseji.
Krytyka, Kyjiv 2004, s. 114-124. Je tfeba fici, Ze Mitrynha nebyl zdaleka jedinou osobnosti s alterna-
tivnimi pohledy na stranickou linii.

75  Interview s Borysem Levyckym - viz http://ntz.org.ua/?p=2106 (citovano k 29. 7. 2014).

76~ BOROVEC', Taras: Armija bez derZavy, s. 164.

77 KUK, Vasyl’ - MAIDAN.ORG.UA: UPA v zapytannjach ta vidpoviddjach Holovnobo Komandyra. Halyc'ka
vydavnyca spilka, L'viv 2007, s. 23-24.

78  Melnykovy vytrvalé snahy piivést Ridi k rozumu cestou dobfe minénych apeli jeho aktiv oproti ban-
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(Kandybou), osobnosti, jejiz dlouhou Zivotni zastavkou byla i mezivale¢nd Praha.”
Zjara 1942 vznikaly na Volyni i slabé oddily melnykovct, ktefi vzali radi zavdék nabid-
kou spoluprice a jmenovali svou spojku pfi stabu UPA. Organizacné byli melnykovci
- nyni jiz odpoutani od otce svého hnuti, jenz nadile bombardoval Risi provolanimi
vérnosti - aktivni v Rovnu, Lucku ¢ Dubnu; jejich skoleni se zde mélo zticastnit oko-
lo dvou tisic lidi.”

Koncem roku, po dvojim diplomatickém nezdaru, pfiSel ataman Borovec patr-
né jako prvni s nabidkou sjednotit vSechny ukrajinské sily v terénu pod kolektivni
organiza¢ni stfechou, aby se predeslo no¢ni miife, jez se v ukrajinském politickém
slovniku ujala jako atamanie, tj. stav bezvladi, v némz si zakon na tom kterém teritoriu
uzurpuji velitelé jednotlivych ozbrojenych uskupeni. Tato koordinace by zahrnovala
i Mitrynhovy lidové demokraty a samozfejmé OUN-b. Melnykovci pfitakali, ale ban-
derovci se ukdzali byt tvrdym ofiskem. Jejich vedeni (Provid) si ndrokovalo politic-
ké viiddcovstvi, Borovcovi méla pfipadnout tloha vrchniho velitele. Zdtvodnovali to
$patnou dosazitelnosti fidiciho centra UNR ve Varsavé, jez by nevyhovovala pohybli-
vému partyzanskému hnuti.®

Banderovsky bolehlav

Joseph Goebbels si 6. bfezna 1942 do deniku zaznamenal, Ze povstalecké hnuti na Vy-
chodé, jmenovité v Pobalti a na Ukrajiné, den ode dne vzrustd, vladne terorem a ovla-
d4 jiz Gzemi zna¢né rozlohy.® Taras Borovec na toto obdobi vzpominal vychlouba¢né:
Némce pry na jafe 1942 zachvacovala panika z ndhlého vzristu ,banditismu®, a md
se zde jisté rozumét - organizovaného jeho armidou.®? Jeho véc byla oviem v del$im
horizontu ztracena. OUN-b méla letity ndskok a generac¢ni odezvu nachdzela u nej-
perspektivnéjsiho segmentu spolecnosti - mladeze. V3e, co bylo feceno o neblahém
nacistickém pristupu k dobytému Vychodu, bylo vodou na jeji mlyn. Na pfelomu
let 1941 a 1942 se jiz banderovci predhanéli v dsili oslovit spole¢nost, podchytit jeji
lidsky potencidl, infiltrovat do téch nejmensich visek.**

Tento nastup korunovala II. konference OUN-b v dubnu 1942. Musela reagovat
na nenadélou krizi, na niz se podilela zfejmé Banderova neutuchajici naklonnost
k Berlinu, a vyvolal ji krok Ivana Klymiva ,Lehendy*, jenz se pokusil svrhnout stava-
jici Provid a postavit se do jeho cela. Bandertv zdstupce Mykola Lebed ovsem pokus
o puc¢ ustdl a Klymiva zbavil vedeni krajového viidce zdpadoukrajinskych tizemi. Na-
vzdory tomu mély prvoradou duilezitost smérnice pro dalsi ¢innost. Na vychodé se

derovciim nikterak nezvyhodnovaly. PATRYLJAK, Ivan K. - BOROVYK, Mykola A.: Ukrajina v roky
Druboji svitovoji vijny, s. 341-340. K Olzycovi viz kupiikladu VYNAR, Ljubomyr: Oleh Kandyba-Ol’Zyc:
doslidzennja ta dzerela. Nacional’nyj universitet Ostroz’ka akademija, Ostroh-Lviv 2008.

79 MOTYKA, Grzegorz: Ukraitiska partyzantka 1942-1960, s. 10.

80  ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism, s. 151.

81  BEDRIJ, Anatol: OUNi UPA. Ukrajins‘ka central‘na informacijna sluzba, Nju Jork - London - Mjunchen
-Toronto 1983, s. 23.

82  BOROVEC, Taras: Armija bez derZavy, s. 200.

83 FILAR, Wladyslaw: Ukrairisko-polski konflikt..., s. 288.
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nadale predpokladalo némecké vitézstvi (Némci se z nezdaru u Moskvy jiz otfepali),
ale pordzku Rii podle vieho méli ustédiit zdpadni Spojenci. Byl to projev viry v opa-
kovani prvni svétové valky - ani brestlitevsky mir tehdy neuchranil Ustfedni mocnosti
od porazky na zdpadni fronté - a zcela se shodoval s polskymi predstavami. Proto se
prikazovalo bojovat s Némci jen hesly a jinak jim neskodit, ostfi zbrani ovSem namifit
proti komunistiim. Propaganda odsuzujici bez vyjimky vsechny uchvatitele Ukrajiny
a operujici s pojmem imperialistické valky méla svym ténem vyrazit z rukou trumf
Sovétim.®* S tim souvisel i imysl zatdhnout do antisovétské valky vsechny znevol-
néné nirody SSSR vcetné Polakd, od nichZ se pfinejmensim vyzadovala neutralita
- prvni vstficné gesto tohoto druhu.® Tento projev dobré viile ale mohl souviset s po-
citovanym nezdarem banderovské propagandy na stfedni a vychodni Ukrajing, jenz
vyvolal nutnost hledat nové spojence mezi okolnimi narody.*® Zachazeni s Poldky se
mélo odvijet od jejich vztahu k ukrajinské emancipaci, coz za danych okolnosti zna-
menalo pravdépodobnost vazného konfliktu.®”

Mezinarodni kalkulace daly vzniknout i myslence s tragikomickym nadechem:
pokud by snad Rise vratila v tisni do hry Steckovu vladu, méla se od ni organizace
formélné distancovat, aby to neztizilo moznost diplomatickych kontaktt s Britanii.®
A bod vzhledem k brzkému sméru vyvoje obzvlast paradoxni - taktika partyzanské
vélky se doc¢kala odmitnuti pro svi1j ni¢ivy dopad na populaci. Zbyte¢nym ztratdm
v boji mélo zabranit jen celonarodni povstani.®

Na bojeschopnost banderovcil nepanuje jednotny ndzor. Minéni Volodymyra Ko-
syka, Ze jiz od jara byla vcelku dostate¢nd, prejimaji i ostatni seriézni historici. Vyvo-
lava v3ak i polemiku, Ze historici banderovské orientace chtéji za kazdou cenu pfipsat
své strané prvenstvi v poli. PiSe se bézné o oddilech o 50 az 300 muzich, jez se vyhybaly
srdzkam, ale konaly ojedinélé sabotdze, zejména chranily obyvatelstvo pfed vyvozem
do Rige a vynucenymi dodavkami.”® Zrodily se snad jakési zdklady pro budouci par-
tyzanskou valku, jejichz nejnizsim ¢lankem byly tzv. bojuvky o tfech aZ sedmi mu-
zich, nejvyssim pak oddily (350-500 lidi)*!, pravdépodobnéjsi se presto zda, ze prvni
ucelené banderovské oddily spatfily svétlo svéta az v fijnu 1942. Slo o okres mésta
Sarny, kde piisobila jednotka Serhije Kacynského ,Ostapa“, jemuz rudi rivalové jisté

84 OUN v svitli postanov Velykych Zboriv, Konferencij ta insych dokumentiv z borotby 1929-1955 r. (Zbirka doku-
mentiv). Vydannja Zakordonnych ¢astyn Orhanizaciji Ukrajinskych Nacionalistiv 1955, s. 73. Tamtéz
se varuje pred predcasnymi vystoupenimi.

85  FILAR, Wladyslaw: Ukrairisko-polski konflikt..., s. 288.

86  Dile navychod byla situace jesté neutédenéjsi, byt by nebylo spravné upirat organizaci tspéchy napti-
klad i ve vzdaleném Dnépropetrovsku pod taktovkou Vasyla Kuka. Mobilitu UPA nepodcenovaly ani
sovétské zpravodajské organy. Srov. BILAS, Vasyl‘: Represyvno-karal’na systema v Ukrajini 1917-1953. Tom
II. Dokumenty ta materialy. Lybid - Vijs’ko Ukrajiny, Kyjiv 1994, s. 354.

87  Tolik nazor Ryszarda Torzeckého in: Polacy i Ukrairicy, s. 180.

88  MOTYKA, Grzegorz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960, s. 109.

89  TORZECKI, Ryszard: Polacy i Ukrairicy, s. 180.

90  Kol. autorti: Orhanizacija Ukrajins’kych nacionalistiv i Ukrajins’ka povstans’ka armija, s. 15.

91  Nekde se docitaime o nejnizii jednotce coby kusti (15-45 ¢lentt obyvajicich tii vesnice). VEDENEJEY,
Dmytro V. - BYSTRUCHIN, G. S.: ,,Povstans‘ka rozvidka die tocno j vidvazno*: dokumental‘na spadscyna
pidrozdiliv special‘noho pryznacennja OUN ta UPA. 1940-1950-ti roky. K.1.S., Kyjiv 2006, s. 91.
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z dobrych dtvodu prezdivali ,,Sadista Serjoza“?, a Ivana Perehijnaka alias , Dovbesky-

-Korobky*. Celkem 3lo o $est stovek muzt, ktefi méli s Némci bojovat jen v pripadé
nezbyti.” Jisté je, ze okupanti nezahdleli a teror na Volyni vzriistal, nacionalisté vSak
vykazovali schopnost neustale doplnovat své stavy.”* Zaroven zakazali vstupovani do
pomocné policie pod pohrtizkou vylouceni z hnuti.*®

Tyto souvislosti stavély OUN-b pied velky problém. Organizace se stile nevzdala
snu o osvobozeni zemé revolu¢nim celonarodnim vystoupenim (viz vyse II. konferen-
ce OUN-b) a o partyzanské taktice se mluvilo a psalo s nejvétsim opovrzenim. V cerv-
nu se objevil letdk varujici, Ze partyzansky zptisob vilky pfinese jen obéti a poslouzi
Sikorskému se Stalinem. Nikoli partyzanska vélka stovek ¢i tisicti, ale narodni revo-
luce miliont méla pfinést vykoupeni.” Moment vycerpani obou totalitnich kolosti se
bliZi, proto misto $pinavé partyzdnstiny bylo na misté pfipravovat masy.””

Takové ideologizovani pokulhdvalo za redlnym stavem véci. Nesilil jen teror na-
cisttl, nybrz vyskyt a pocetni rist komunistt v terénu vyslanych Moskvou situaci o to
vice komplikoval, zaséval nejistotu a galvanizoval politické ovzdusi. Kovpakiv a Sa-
buroviiv rejd na podzim 1942 byl z psychologického hlediska zdafilym propagandis-
tickym tahem Moskvy, dalsi vpady ndsledovaly v roce 1943. Demoralizaci prohlubo-
valo i obkliceni Wehrmachtu ve vzdaleném Stalingradu, takze rostlo presvédéent, ze
hitlerovci jsou navzdory své krutosti porazitelni®®, zaroven vsak vyvstavaly znepoko-
jujici otazky nad budoucnosti. V oéich okupantu se kazdy, kdo vyhovél partyzanam
jakéhokoli zabarveni, dopoustél hrdelniho zlo¢inu. O mife dobrovolnosti takové asi-
stence nebylo nejmensich pochyb. Krom toho vSemozni kombatanti i lapkové svou
totoznost zpravidla tajili, vydavajice se ¢asto za ,,ty druhé®, coz zvysovalo pocit bezna-
déje a napéti” Tak se obycejni smrtelnici ocitali pod dvojim tlakem a volili nezfidka

prechod do ilegality, kde hledali zichranu.

92 MIRCUK, Petro: Roman gucbevyf (hen. Taras éuprynka), s. 110.

93 FILAR, Wladyslaw: Wolyr 1939-1944, s. 70. O podzimu jako premiéfe piSe také PATRYLJAK, Ivan -
TROFYMOVYC, V.: Ukrajins‘kyj vyzvol‘nyj ruch u roky Druhoji svitovoji vijny. In: Kol. autort: Ukra-
jina v drubij svitovij vijni. Pobljad z XXI. stolittja. Tom 2. Naukova dumka, Kyjiv 2011, s. 403. Také Volo-
dymyr Kosyk (Ukrajina i Nimeccyna v drubij svitovij vijni, s. 238) cituje dokumenty z pocatku léta, kde
Némci konstatuji jasné znamky pfiprav nelegalni ¢innosti, ovéem nemame do té doby zpravy o zadné
jejich konkrétni akci, snad krom ojedinélych vrazd polskych civilisti1.

94 Kol. autort: Orhanizacija Ukrajins’kych nacionalistiv i Ukrajins’ka povstans’ka armija, s. 15.

95 KOSYK, Volodymyr: Ukrajina i Nimecéyna v drubij svitovij vijni, s. 238.

96  Napi. KIPIANI, Vachtang: Konflikty v OUN(B) i jich vplyv na ukrajins’kyj Ruch Oporu (1941-1944). Re-
cenze na stejnojmennou knihu Volodymyra Dzjobaka (Vydavnycyj dim Infocentr, Kyjiv 2005) na strankéch
Istorycna pravda - viz http://www.istpravda.com.ua/reviews/2011/07/2/44443/ (citovano k 29. 7. 2014).

97 Pojem sikorstina sdilel i Stepan Bandera (patrné az v dobé svého uvéznéni). Mél naznacovat, ze zbrkla
lesni akee je otrockou napodobou Poléki. Viz HRYCAK, Jaroslav: Bandera byl terroristq — romantykiem.
Gazeta wyborcza, 10. 5. 2008 - viz http://zaxid.net/home/showSingleNews.do?bandera_byl_terro-
ryztaromantykiem__prof jarozlaw_hrycak&objectld=1171635 (citovano k 29. 7. 2014).

98  KENTIJ, Anatolij: Zbrojnyj ¢yn ukrajinskych nacionalistiv 1920-1956, s. 7.

99  BERKHOFF, Karel C.: Harvest of Despair, s. 279. Karné akce nacistii si vyzadaly drasticky pocet obéti
v Bélorusku, jez stilo v popredi partyzanské aktivity v SSSR. Timothy Snyder uvadi ¢islo 350 tisic
civilistti. SNYDER, Timothy: Bloodlands. Europe between Hitler and Stalin. Vintage Books, London 2010,
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V dusledku uvedenych udalosti nartistal také pocet dezerci policisttl, ktefi nejevili
ochotu pomdhat okupantiim pacifikovat své krajany, a samoziejmé téch Zidi, keefi se
nesmifili s osudem a nalezli azyl v pustiné. Jejich tdél byl nejhorsi, nebot Ukrajinci je
odmitali, nacionalisté potirali a komunisté jimi opovrhovali a zacasté je téz zabijeli.'®

OUN-b, jejiz ideologicka ptitazlivost rostla, se stala hlavni destinaci uprchlé mla-
deze. A pravé ta hofela touhou okupantim oteviené vzdorovat. Zacalo hrozit, Ze
Provodu se celé zdzemi rozsype pod rukama. Vychodni Hali¢ s mirnéj$im rezimem
pragmatického Otto Wichtera byla relativné klidnym polem pro aktivity naciona-
listti, oproti Volyni spadajici pod brutdlni spravu Reichskommissariatu, kde mohli
puisobit jen v nejpfisnéjsim utajeni. Ale i zde uz tajni pfiznivci OUN-b slouzici v po-
mocné policii vyhrozovali dezerci a pfestupem k bolSevikiim, pokud se banderovské
vedeni, dosud si hyckajici své klidné zdzemi, nevzmuzi a nepfikroéi k ¢intim.'” Pokud
se Ukrajinci neméli z rozhofceni vrhat do nepromysleného boje s Némci, jejichz po-
litické akcie klesaly, a ¢init tak navic po boku rudé avantgardy ¢i pod vlajkou UPA
Tarase Borovce, bylo nutno, usuzovali, hnuti udrzet pod kontrolou disciplinovaného
revolu¢niho télesa.

Oblastni viidce OUN-b severozapadniho regionu Dmytro Kljackivskyj, alias ,,Klym
Savur® musel vzit na védomi tlak zdola a vyhovét Serhiji Kac¢ynskému, jenz jako pred-
ni ¢initel tohoto regionu (patrné byl jeho vojenskym referentem, nevime to ale s jisto-
tou) obdrzel Suchevyéovo pozehnani pro urychlené dokonéeni vystavby akceschopné
bojové sily.’> Oddily ,Klyma Savura“ nemély jesté zidné zadani a nevédély, jak se
orientovat. Netusily, Ze tvoii véhlasnou UPA, tak jak pozdéji vesla do déjin. Tento
nézev nesméle vesel v uzivani az v tnoru 1943 (,Bulbovu® reakci si miizeme domys-
let) a nezahrnoval tehdy zdaleka vSechna autonomni télesa ukrajinské domobrany.'*
étrnéct)'/ fijen 1942, kanonizovany teprve v roce 1947 jako datum zrodu Ukrajinské
povstalecké armady, netfeba brat vazné; je spise vypovédi o mohutnosti banderovské
symboliky (Slo o prastary svitek kozictva) a s ni spojené propagandy, adresované vité-
zicimu bloku Spojencti. ,,Antedatovani“ zrodu UPA umoznovalo banderovctim tvafit
se dodatecné pred Zapadem, Ze bojovali proti Ose jesté pred sovétskym protititokem
u Stalingradu a angloamerickym vylodénim v severni Africe (listopad 1942) - a tedy
jesté pied pordazkami némeckych armad."*

100 O antisemitismu kovpakovcil a sovétskych bojivek obecné pise vérohodné SHANKOWSKY, Lev:
Russia, the Jews and the Ukrainian Liberation Movement. In: Ukrainians and Jews. A symposium. The
Ukrainian Congress Committee of America, New York 1966, s. 69. Autor, snad proto, ze byl sam vete-
ranem UPA, ovéem tendencné zcela vyvinuje ukrajinské nacionalisty.

101  ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism, s. 148. Za téchto okolnosti se mohli banderovci ocit-
nout stranou antinacistické vlny, jaka se hnala regionem. SCUR, Jurij: Dijal’'nis¢ OUN na Naddni-
prianséyni (1942-1943 rr.). Ukrajins‘kyj vyzvol‘nyj ruch, 2008, ¢. 12, s. 53. Masové piechody protipar-
tyzanskych jednotek od nacistti k rudym, ale i ,do lesti“, nebyly nijak fidké. ARTIZOV A. N. a kol.:
Ukrainskije nacionalisticeskije organizacii v gody vtoroj mirovoj vojny. Tom 1,s. 564.

102 MIRCUK, Petro: Roman Suchevy¢ (hen. Taras Cuprynka), s. 108.

103 SZCZESNIAK, Antoni B. - SZOTA, Wieslaw Z.: Wojna polska z UPA, s. 140. Jaroslav Hrycak pise az
o bfeznu; od této chvile mély koexistovaly dvé armdady téhoz jména. HRYCAK, Jaroslav: Narys istoriji
Ukrajiny, s. 246. Kratkodobé jméno nové armady, jejiz nazev se jesté neustalil, znélo Ukrajinska osvo-
bozenecka armada. CAJKOVS'KYJ, Anatolij S.: Nevidoma vijna, s. 223.

104  Napft. Kol. autort: Problema OUN-UPA; HRYCAK, Jaroslav: Strasti za nacionaliz’mom, s. 101. Tvrzeni
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Pocatek...

Jak se sen o povstani vzdaloval, museli banderovci akceptovat i odlisnou ,,psychologii
prostoru®. Jestlize nedostiznym idedlem zustdvalo povstini mas, jehoz tézisté by se
rozklddalo na trodnych ukrajinskych rovinach, nyni pfisly z nezbyti ke cti lesni masi-
vy severni a severozapadni Volyné a Polesi. To ale, na rozdil od povstaleckého modelu,
vzhledem k regiondlnim odli$nostem a komunika¢nim tézkostem znacéné ztéZovalo
centralizaci fizeni a ¢indl. Projevilo se to bolestné v ptipadé jedné z nejvétsich etnic-
kych ¢istek této valky, kdyz vyznamny segment OUN-b prikrocil k rozsdhlému pogro-
mu na polské obyvatele Volyné. Tim se v zidném ptipadé nechce predkladat relativis-
ticky zavér, ze by tato kapitola ukrajinsko-polskych déjin byla podminéna ndhodou,
ynedopatifenim® ¢i lokdlni anarchii. Je pouze nutné vazit vSechny skute¢nosti, aby
vznikl pokud mozno vyvazeny obraz volyriské tragédie.

Na tomto misté je tfeba upozornit na zimérnou dvojsmyslnost nadpisu této ka-
pitoly. V jeho nekonkrétnosti vycte kazda ze dvou partikularnich narodnich pamé-
ti poselstvi pasujici na vlastni emociondalni Sablonu. Ta ukrajinskd si jej asociuje se
zrodem a rozvojem narodné-revolu¢niho odboje, ktery pretrval do let studené valky,
Poléci si pak pocdatek okamzité spojuji s hrozivym tidélem svého naroda na ukrajin-
skych tizemich. Tuto tézko smifitelnou dichotomii podminovaly velké svétové zmény,
na néz obé strany pohlizely nipadné shodnou strategickou optikou. Némecké fiasko
u Stalingradu probudilo v obou tdborech nadéje na v¢asné otevieni tzv. druhé fronty.
Stejnymi nadéjemi se ostatné konstantné utésoval i Stalin, jehoz pfedstava se ov§em
vyznamné rozchdzela s reprezentacemi obou antisovétskych hnuti. Poldci i OUN-
-b totiz pocatkem roku 1943 doufali v otevieni druhé fronty na Balkdné, o coz se
Wiadystaw Sikorski dokonce aktivné diplomaticky zasazoval pfi své lednové navstévé
USA.' Jestlize zavladla nesméld nadéje, Ze Némci ¢asem opusti scénu, mohli se lon-
dynsti Polaci 1 ,,volynsko-halic¢sti“ Ukrajinci soustfedovat na odvraceni hrozby aktudl-
néj$i a spoluprozivané - sovétského navratu na Gzemi ukofisténa Stalinem pfi déleni
Polska v roce 1939. Nekomunisticti Poldci se na rozdil od banderovcit mohli tésit cha-
trnou nadéji, Ze zipadni Spojenci projevi porozuméni pro jejich Gzemni restituce. Ze
strany W. Churchilla i F. D. Roosevelta $lo vSak od zac¢atku o obtizné maskovanou ne-
chut riskovat pro polské pretenze roztrzku se Stalinem, tlumocenou Poldkiim oviem
postupné, s vypocitavou ohleduplnosti, tak aby byl tento neklidny a chrabry spojenec
ucinné udrzovan ve spojeneckém véle¢ném soukoli. Pi trose duvtipu byla vSak nesta-
lost Britanie a Ameriky zaznamenatelna jiz minimalné od vypuknuti némecko-sovét-
ské vélky a Sikorski se tu nevyznamenal pfiliSnou jasnozfivosti.'* Na pozadi tohoto

Edwarda Pruse, ze datum je dilem nahody, resp. vysledkem dlouhé chvile, nebot den piedtim zlikvi-
dovali banderovci v némeckych sluzbach posledni volyriské ghetto, a méli tedy ¢as na partyzanstinu,
je jen jakymsi akademickym zpestienim a jako ni¢im nepodloZené je nelze brat vazné. PRUS, Edward:
Taras Czuprynka, s. 163.

105 BRZOZA, Czeslaw - SOWA, Andrzej L.: Historia Polski 1918—1945. Wydawnictwo Literackie, Krakéw
2006, s. 532.

106 ZAMOJSKI, Jan E.: Polskie formacje wojskowe w ZSRR w latach II wojny $wiatowej. Refleksje gene-
ralne. In: Kol. autorti: Mniejszosci polskie i Polonia w ZSRR. Zaklad narodowy imienia Ossoliniskich -
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tragického sebeklamu, ktery navzdory véemu uvedenému nemuize zastfit skutecnost,
ze Zapad vuci Polaktim provozoval cynickou a zaroven hloupou politiku, Ize snad
1épe posoudit osudovou vykotenénost ukrajinské zahrani¢ni politiky. Ze byla Atlantic-
kd charta jen carem papiru, vynikne o to snize, vcitime-li se do stanoviska Ukrajincti:
jejich minéni bylo jiz pod rozliSovaci schopnost ticastnikii ,velké hry“.

OUN stéla nikoli z vlastni viile mimo svétové diplomatické kandly a musela v du-
chu hesla vlastnimi silami spoléhat vyhradné na svépomoc. Tato jeji hlavni charak-
teristika, védomé Cerpajici z anarchickych tradic ukrajinského kozictva, je pravem
pfedmétem hrdosti, jez prostupuje ukrajinsky nacionalisticky diskurz, a nutné svédéi
o pevném postaveni UPA mezi civilnim obyvatelstvem.'” Av§ak vzpominka na nepo-
chopeni Zipadu, s nimz se ukrajinské tuzby setkaly po prvni svétové vélce, a energic-
ké vychodni sméfovani cisafského, pozdéji hitlerovského Némecka zbavily integralni
nacionalisty ohledt k zdpadnim demokraciim a otevfely cestu k dorozuméni s ta-
borem Osy. Vysledkem byla tpornd snaha drzet krok s valecnym vyvojem, opfend
vyluéné o silu zbrani, a dani pak trvald kompromitace spolupraci s Némci. Britové
s Americany nicméné na prikladu polskych spojencti demonstrovali, Ze si za prinale-
zitost k zapadnim demokraciim sice nechaji radi zaplatit (nasazeni armady generala
Wiadystawa Anderse na Blizkém vychodé a v Itdlii), v rozhodujicich momentech vsak
ponechaji Polaky napospas Stalinovym dobyva¢nym cilim.'”® Zrada, kterou ukrajin-
$ti nacionalisté zakusili od nacistt, se vzhledem k Hitlerové porazce zpétné jevila jako
relativni, vitézstvi Spojenct pfi obétovini polskych zdjmu vSak na loajilni Polaky
pozdéji muselo tc¢inkovat dvojndsob tizivé, zejména kdyz byla domaici rezistence po
celou dobu nabddana k souc¢innosti se Sovéty v obavé, Ze opacny postup (Armia kra-
jowa byla uznana za spojeneckou silu!) pfipravi Polaky o britsko-americkou podporu
ve véci vychodnich hranic.!” Pritom jiz pred katynskou aférou vychdzely z Moskvy
zlovéstné naznaky, ze veskera dosavadni polsko-sovétska ujednani s rostoucimi tspé-

Wydawnictwo Polskiej akademii nauk, Wroclaw - Warszawa - Krakéw 1992, s. 75, pozn. 21. V obec-
nosti napf. KIMBALL, Warren F.: Churchill and Roosevelt. The Complete Correspondence. Vol. II. Alliance
Forged. Princeton University Press, New Jersey 1984, s. 685. V dobé némecko-sovétského spojenectvi
se vSak polska zahrani¢ni politika, Ipici na pfedvilecnych hranicich, jevila nadéjnéji a sklizela nelice-
ny obdiv ukrajinské nacionalistické scény v USA. Hoover Institution Archives, f. Register of the Poland
Ambasada (United States) Records, 1918-1956 (Correspondence 1939-1951), box 29, folder 1 (Ukrai-
nian Affairs 1941). Zprava generalniho konzula Heliodora Sztarka polské ambasddé ve Washingtonu,
shrnujici nélady v ukrajinskych tiskovinach Svoboda a Trident z kvétna 1941. Tragikomicky vzhledem
k americké vale¢né diplomacii vyzniva ukrajinsky postesk nad Sikorského schopnosti ziskat pro svou
véc prezidenta Roosevelta.

107  Viktor Korol, a historian, reveals truths about Ukraine in WWII - viz http://www.wumag.kiev.ua/
index2.php?param=pgs20071/80 (citovino k 29. 7. 2014).

108 ZAMOJSKI, Jan E.: Polskie formacje wojskowe w ZSRR w latach II wojny swiatowej, s. 76; PACZKOWSKI,
Andrzej: Pol wieku dziejow Polski 1939-1989. PWN, Warszawa 1995, s. 101; DAVIES, Norman: Boj o Var-
Savu. Povstdani Polakii proti nacistiim 1944. Prostor, Praha 2005, s. 53, zohlednuje spojenecky pozadavek
bezpodminec¢né kapitulace stanoveny v Casablance jako krok posilujici Polaky ve vife, Ze Spojenci
nepfipusti opakovani brestlitevského miru, a nadéje na navrat predvale¢nych tzemi tudiz trva.

109  GOGUN, Aleksandr: Dejatel’nost” vooruzénnych nacionalisticeskich formirovanij na territorii zapadmnych
oblastej USSR (1943-1949). Disertacni price. Severo-Zapadnaja Akademija Gosudarstvennoj Sluzby,
Sankt-Peterburg 2005 - viz htep://lib.oun-upa.org.ua/gogun/dis_r02.html (citovano k 29. 7. 2014).
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chy Rudé armady pozbudou platnosti."® Nezbyvalo nez lavirovat a chystat jakoby pro-
tinémeckou, ve strategickém smyslu viak protisovétskou iniciativu, jiZ se stala opera-
ce ,Boufe“. Fatdlné chybny predpoklad, Ze se Spojence podafi presvédcit o polskych
nérocich, zaklddal na netstupnost, jakou predstavitelé polského odboje, pokud $lo
o tzv. Kresy, vii¢i ukrajinské strané projevovali.'’! Obrat na svétovych frontich a moz-
nost spojenecké intervence v regionu v piipadé otevieni druhé fronty ve Stfedomoii
ozivily nadéje na opakovani scénafe roku 1918, kdy se Ustiedni mocnosti zmocnily
obrovskych tizemi na téet bolSevik, ale po jejich pordzce se arbitrem ve vychodoev-
ropskych zalezitostech staly zapadni demokracie. OUN-b, za ménici se situace ner-
vézné posilhavajici po zdpadnich Spojencich, coz byla strategie tvofici pozadi jejiho
obmyslného vystupovani navenek a drastického uvnitf, uvazovala docela shodné. Ke
vSemu si uvédomovala, ze prohraje-li Némecko vilku a Moskva bude natolik vycer-
panad, ze ztrati na budoucnost této ¢isti Evropy vliv, zvyhodni Polédky v rozhodujicim
boji za ztracend teritoria jejich pfislusnost ke spojeneckému bloku a ti pred vitéznymi
demokraciemi budou moci podepfit své naroky poukazem na pritomnost polského
zivlu na spornych tzemich. Mohla bud spoléhat na vysoce nepravdépodobnou doho-
du s polskou reprezentaci, nebo zlepsit své vyhlidky , preventivni® etnickou ¢istkou,
ktera méla zbavit znovuzrozenou ,Rzeczpospolitu jejich pak na vychodé a na rozdil
od ¢tvrtstoleti starych udalosti, rozhodnutych silou polskych zbrani spise nez umem
diplomacie, zjednat tentokrat Ukrajinctim vitéznou koncovku. Stalin 1 OUN tedy ka-
zdy po svém zpiisobu tihli ke Curzonové linii coby vychodni hranici pfistiho Polska,
kteryzto pojem nahanél Sikorskému i pozdéji Mikolajczykovi hrtizu. A UPA svymi
teritoridlnimi aspiracemi a etnickou politikou nevédomky napliiovala zakladni cile
ukrajinské politiky Kremlu, ktery za ni jen dokonéil dilo.

Dé¢jiny ukrajinsko-polskych snah o dohodu jsou spletité a zabraly by zde mnoho
mista. Neni pravda, Ze by snad Polaci neprojevovali dobrou viili - projevovali ji nicmé-
né zplisobem sobé vlastnim, cestou piislibti demokratickych reforem a narodnostné
spravedlivych pofadku ve spole¢ném polském staté. Dal samoziejmé Zzadna polska
reprezentace ustoupit nemohla a vedle oteviené Sovinistického programu polské na-
cionalistické pravice (Stronnictwo Narodowe), predpoklddajiciho vysidleni Ukrajinci
z Kresti, byla uvedend vlddni liberalnost obzvlase patrna.'? Vyhlidce stvotit na zdpad-
ni Ukrajiné fait accompli odstranénim polského etnosu revolué¢ni spiklenecky aktér,
jakym byla OUN-b, neodolal. Polsky odboj na Volyni i ve vychodni Hali¢i se na pre-

110 BRZOZA, Czeslaw - SOWA, Andrzej L.: Historia Polski 1918-1945, s. 533.

111 K problematice tizemi nazyvaného Kresy srov. CHOLINSKY, Jan - CENCKIEWICZ, Stawomir: Sovéti-
zace Polska, Zapad a princip legalismu. Securitas Imperii, 2014, ¢. 1, s. 213.

112 MOTYKA, Grzegorz: Der polnisch-ukrainische Gegensatz in Wolhynien und Ostgalizien. In: CHI-
ARI, Bernhard - KOCHANOWSKI, Jerzy (eds.): Die polnische Heimatarmee. Geschichte und Mythos der
Armia Krajowa seit dem Zweiten Weltkrieg. Oldenbourg Verlag, Miinchen 2003, s. 536-537. Stanowisko
ugrupowan politycznych w kraju wobec sprawy ukrainskiej. Raport Biura Informacji i Propagandy dla
Komendy Gléwnej AK. Dokument je jednim z téch, které zachycuji nalady Stronnictwa narodowego.
Obsahuje jej edice SIWICKI, Mikolaj: Dzieje konfliktow polsko-ukrainiskich. Tom 2. Naktadem autora,
Warszawa 1992, s. 233-234. K dal3im jednanim VJATROVYC, Volodymyr: Sproby ukrajins’ko-pol’s™
koho porozuminnja v roky II. svitovoji vijny. Ukrajins’kyj vyzvol’wyj ruch, 2003, €. 2,'s. 127-137.
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lomu let 1942 a 1943 teprve konsolidoval. Etnicti Polaci byli mimo mésta v mensiné
a realizace planu ,Boufe” se méla podle dlouhodobého zaméru, byt dozndval zmén,
uskutecnit v ndrodnostné polskych regionech, kdezto v Kresech mély mit vojenské
akce omezeny charakter, a to i pro pocitovanou hrozbu polsko-ukrajinské valky.'”®
Je ostatné ironii, Ze impulzem k prvotni organizaci tohoto planu v Kresech od Baltu
po Ukrajinu byla v 1été 1941 zadost zkrouseného Stalina o diverzni souc¢innost pol-
ského odboje s vychodni frontou, ¢emuz po dohodé s Brity loajalni Polaci pohoto-
vé vyhovéli. Polské smérnice také doporucovaly provadét vychodné od byvalé polské
hranice diverzni ¢innost ve prospéch Sovéti aby bylo polské obyvatelstvo uchranéno
ocekavatelné némecké odvety. Je patrné, ze dopady na Ukrajince se jejich tvurci zfej-
mé nezabyvali.'™

Udeftit rychle, nez se Poldktim podafi presunout do oblasti posily z vnitiniho
Polska a nez intervenuje Zapad v jejich prospéch, se OUN-b jevilo jako imperativ
daného okamziku.' Stézi ale pochopime skute¢né proporce udalosti, pokud vyne-
chame pohled na ideoveé-strategické zrani OUN-b. Koncem roku 1942 se ve Lvové
podvakrat uskutecnila vojenska konference Provodu OUN-b (literatura udava bézné
jednu - prosincovou, Grzegorz Motyka piSe o dvou, z nichzZ prvni zasazuje do fijna)
a stanovily jako zavazny cil budovani vojenské sily partyzanského typu. Upfesriovaly
se jiz postupy v piipadé velkého findle po pfipadné némecké porazce. Zajati komu-
nisti¢ti dtistojnici a Zidé ze sovétskych jednotek méli byt na misté stfileni, zidovska
populace jako takova bude ze svobodné Ukrajiny vysidlena, ale Zivoty Zidi ugetfeny
s ohledem na silny zidovsky vliv na vefejné minéni Zapadu. Stejny idél mél cekat i Po-
laky, coz lze chapat jako jasnou predzvést volyiiské tragédie; oproti tomu etniéti Cesi
a napt. Madafi sméli ztstat, taktéz Rusové s vyjimkou protiukrajinskych exponenti
z vlastnich fad."® Z toho je patrné, ze OUN-b pfisné promyslela etnonaciondlni otdz-
ky jesté dfive, nez byla nucena reagovat na naléhavé problémy plynouci z protikladné
skupinové strategie polskych sousedu tvafi v tvar okupacni realité. K otdzkam polské
spolupréce s nacisty v okupovanych Kresech maji ukrajinsti historikové sklon pfistu-
povat se soustfedénéj$im zdjmem nez polsti autori, ktefi v souvislosti s vydsténim
udalosti, které pfineslo tragédii tamni polské populace, vyzdvihuji spiSe jiné moti-
vy. Reflektovin je zde rozdil mezi intenzitou okupaéniho dtisku v Generalnim gou-
vernementu (GG) a rezimem v RKU, coz pfitom byly sousedici regiony se shodnou
nérodnostni skladbou - ukrajinsko-polsko-zidovskou. Némci na Vychodé dovedné
uplatiiovali osvédéeny postup rozdél a panuj. Udél Zidt byl predem dan a prostor ke

113V tom se shodoval velitel III. okruhu ZWZ Wladyslaw Filipkowski se Stefanem Roweckim. TOR-
ZECKI, Ryszard: Polacy i Ukrairicy, s. 256; ILJUSYN, Ihor: Polskie podziemie na terytorium Ukrainy
zachodniej podczas I wojny swiatowej. In: Polska-Ukrajina: trudne pytania. Tom 1-2. Karta, Warszawa
1998, s. 174-175.

114 ROMANOWSKI, Wincenty: ZWZ-AK na Wolyniu 1939-1944. Redakcja wydawnictw Katolickiego
uniwersytetu lubelskiego, Lublin 1993, s. 126-127.

115 MOTYKA, Grzegorz: Der polnisch-ukrainische Gegensatz in Wollynien und Ostgalizien, s. 539-540.

116 Tyz: Ukrairiska partyzantka 1942-1960, s. 113; Polska i Ukrajina w latach trzydziestychczterdziestych XX wieku.
Tom 4. Polacy i Ukrairicy pomiedzy dwoma systemami totalitarnymi 1942—1945. nr. 1. Warszawa - Kijéow 2005,
s. 205-213. Cit. podle MOTYKA, Grzegorz: Plan: wykarczowac. Karta, Warszawa 20085, ¢. 46, s. 91.
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kolaboraci mélo toto nestastné etnikum velmi zazZeny. Oproti tomu volynisti Polaci
- tak jako obracené Ukrajinci v Generdlnim gouvernementu - byli podle nékterych
autort nacisty po némecko-banderovské roztrzce vyuzivani jako klin proti nespoleh-
livym Ukrajincim a nevahali se chopit prilezitosti, kterou jim tento status nabizel,
k denunciacim a $ikané svych etnickych rivalti a sluzbé v pomocnych bezpec¢nost-
nich sborech."” Veskeré nespolehlivé banderovce mohli nacisté hravé nahradit na
jejich administrativnich postech Poldky, a ti zhusta neodmitali i z jinych duavodu,
nez byla prostd snaha uchovat holé Zivobyti. Z téch samych konspira¢nich dtivodit
jako aktiv OUN-b se chapali piilezitosti proniknout do okupacniho soukoli, aby zde
zrali pro budouci povstini a mezitim slouzili jako spojka s Armii krajowou, ¢ehoz
si banderovsky aktiv v§imal s rostouci nevrazivosti.!'® Ale bylo by pfehnané hledat
symetrii mezi vypomahanim Ukrajincti v Generalnim gouvernementu a tim polskym
na Volyni. Pfedev$im Poladky nacisté opovrhovali v jeSté vétsi mife nez jejich ukrajin-
skymi protéjsky, a ti se tak pobidek k intenzivnéjsimu stupni spoluprace vystiihali.
Ukrajinsky centralni vybor, jaky ptisobil v GG, nemél v Reichskommissariatu zidnou
polskou obdobu.'? Vétsi odolnost Polaki viici svodiim spoluprice s Némci vyrustala
i z pevného zakotveni polské reprezentace v tdbofe protifasistické koalice, zatimco
OUN byla v mezinarodni roviné ponechana vlastnimu osudu. Velka ¢ast Ukrajinct
v pomocné policii byli vlastenci, pfipraveni vyuzit pfilezitosti v zdjmu svého naroda,
kdezto Polaky s paskou na rukavech zodpovédné za tyrdni Ukrajinct zastupovala
podle nékterych autorti pfevazné moralni spodina, a to pfes pfisna varovani polského
podzemi. Nemadlo z nich se také mstilo za ptikofi utrpénd z rukou Ukrajinci, a Ném-
ci tento rozkol zdmérné pfizivovali.’*

S nacisty tedy urcitou mérou spolupracovaly oba narody a kazdy takovy projev byl
protivnou stranou vnimdn zvét$ovacim sklem vlastnich predsudku. Ukrajinci po trp-
ké roztrzce s Némci v dtisledku jejich zakroku proti deklaraci ukrajinské nezavislosti
30. cervna 1941 vici polské vstiicnosti k okupantiim zaujimali podstatné piisnéjsi
stanovisko nez k té vlastni.’*! OvSem kolaborace méla ve slovniku ukrajinské rezistence

117 PATRYLJAK, Ivan K. - BOROVYK, Mykola A.: Ukrajina v roky Druboji svitovoji vijny, s. 431, 434.

118 ROMANOWSKI, Wincenty: ZWZ-AK na Wolynin 1939-1944, s. 91-92; PATRYLJAK, Ivan K. - BORO-
VYK, Mykola A.: Ukrajina v roky Druhoji svitovoji vijny, s. 432. Polaci byli z pfisluhovani nacistim ob-
vifiovani jiz na II. konferenci OUN-b. SZCZESNIAK, Antoni B. - SZOTA, Wieslaw Z.: Wojna polska
z UPA, s. 164.

119 Problém nacistické rasové kategorizace je mnohem slozitéjsi, nez se zda; nenavist k Poldkiim navazo-
vala i na Hitlerova diplomatickd zklamani pozdnich 30. let. BOREJSZA, Jerzy W.: Antyslawizm Adolfa
Hitlera, napfiklad s. 31-45; MATIJCZENKO, Wiktor: Problem polskiej kolaboracji w czasie II wojny
$wiatowej. In: Polska-Ukraina: trudne pytania. Tom 9, s. 232. Podrobné PIOTROWSKI, Tadeusz: Poland’s
Holocaust. Ethnic Strife, Collaboration with Occupying Forces and Genocide in the Second Republic, 1918-1947.
McFarland & Company, Inc., Publishers, Jefferson - North Carolina - London 1998, s. 84-85.

120 S odvoldnim na Tadeusze Olszariského TROFYMOWICZ, Wolodymyr: Rola Niemiec i Zwiazku
Sowieckiego w konflikcie ukrairisko-polskim w latach 1939-1945. In: Polska-Ukraina: trudne pytania.
Tom S. Karta, Warszawa 1999, s. 198-199.

121 ILJUSYN, Thor: Protystojannja UPA i AK v roky druhoji svitovoji vijny: na tli dijal’nosti pol’s’kobo pidpilja
v Zachidnij Ukrajini. Instytut istoriji Ukrajiny, Kyjiv 2001, s. 123-124. SNYDER, Timothy: ,To Resolve
the Ukrainian Question Once and For All.“ The Ethnic Cleansing of Ukrainians in Poland 1943—1947. Working
Paper Nr. 9. November 2001 - viz http://web.mit.edu/cis/www/migration/pubs/rrwp/9_resolve.
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jesté jeden vyznam: timto oznacenim se definovala jakdkoli spoluprace se sovétskym
podzemim. Vzhledem k tomu, Ze polska sit musela navzdory své protisovétské averzi
udrZzovat se stalinskym predvojem pfinejmensim sousedské styky, byla k nepratel-
stvi s banderovci fakticky odsouzena. Rozkaz Provodu OUN-b ospravedlnujici likvi-
daci polského zivlu v zdpadoukrajinskych zemich (ZUZ) upozornoval na prosovétské
stanovisko polské vlady.'** Také tém polskym vesnicantm, ktefi se snazili jen prezit,
nabizeli stale aktivnéjsi partyzani vyslani Moskvou uréitou zdstitu pfed nic¢ivymi né-
meckymi a zahy také ukrajinskymi ndjezdy. Rudi méli pfedev$im zdjem rozdmycha-
vat protinémecké ndlady, které bedlivé zaznamendvali. Kdyz seznali, Ze polska vlada
zachovava k nadmérné horlivosti odboje zdrzenlivy postoj vzhledem k nezbytnosti
vystacit se silami pro povstani v zavéru vilky, nevahali prikrocit k provokacim, aby vy-
volali odvetné akce okupantt a tim pfinutili Polaky k aktivni ¢innosti proti Némctim
i ukrajinskym nacionalistiim.'*® Nepiekvapi, ze tato ¢innost pak pro zménu vhanéla
vodu na mlyn banderovské propagandy.

To vse donutilo OUN-b opustit dosavadni zdrzenlivé stanovisko a dosud diima-
jici vojsko zapojit do oteviené povstalecké iniciativy. Tento pierod musel nastat nej-
pozdéji poc¢itkem tnora 1943, soudé podle toho, Ze jesté v lednu pronesl vojensky
referent Provodu pro Volyi a Polesi Vasyl Ivachiv slova V dstiedi viddne piesvédcens, Ze
Cas ozbrojeného vystoupeni jesté nenadesel. Zato v tnoru jiz III. konference vedeni OUN-b
rozhodla o urychleném zahdajeni valky s Némci.'"** V predvidavém ocekavani, ze SSSR
vyjde z valky vitézné, se tu Mychajlo Stepanak zasazoval o radikdlni postup proti
Némctm, které bylo podle néj nutno porazit jesté pred ndvratem Rudé armddy. To
bylo mozné chapat jako jakousi obdobu polské operace ,Boufe” a také to bylo plé-
nem pfijato."” Na vsech drovnich se zapovidala kooperace s okupantem, pricemz jako
motiv zde bylo formulovano nebezpe¢i kompromitace ukrajinského odboje v oc¢ich
Zapadu (na némeckého koné uz OUN-b nesazela). Ovéem Stepanakilv antifadismus
musel narazit na jisté limity jiz v srpnu na III. mimofadném sjezdu OUN-b, kdy bylo
jeho naléhdni na prednostni boj s Némci celkem realisticky zamitnuto jako netcelné
vzhledem k tomu, Ze by to oslabilo moZnosti organizovaného revolucnibo boje v nové realité
(minéno v realité opétovné sovétské okupace). A navic boj na tfech frontich - proti
Moskvé, Polaktim a Némctim - si pro svou naro¢nost vynucoval utiibeni priorit (zde
uvedené poradi jim odpovida), coz Stepanakovy cile brzy usmérnilo. V diaspoie poz-
déji vznikaly publikace stavici na odiv tspéchy UPA v bojich s nacisty. Zarazi v nich

html# ftnl (citovano k 29. 7. 2014). Studie poslouzila za podklad stejnojmennému autorovu ¢lanku
v Journal of Cold War Studies, 1999, Nr. 2, Vol. 1.

122 MOTYKA, Grzegorz: Tak bylo w Bieszczadach. Walki polsko-ukrairiskie 1943—1948. Oficyna wydawnicza
Volumen, Warszawa 1999, s. 111.

123 BILAS, Vasyl‘: Represyvno-karal’na systema v Ukrajini 1917-1953, s. 361-362; TROFYMOWICZ, Wolody-
myr: Rola Niemiec i Zwiazku Sowieckiego w konflikcie ukrairisko-polskim w latach 1939-1945, s. 207.

124  KENTI]J, Anatolij: Ukrajins’ka povstans’ka armija v 1942—-1943 rr. Instytut istoriji NAN Ukrajiny, Kyjiv
1999, s. 14. Cit. podle MOTYKA, Grzegorz: Plan: wykarczowac, s. 92.

125 Kol. autorti: Problema OUN-UPA. Original protokolu o vojenskych otazkich se nedochoval, musime
spoléhat na vyse citovanou edici OUN v svitli postanov Velykych Zboriv, Konferencij ta insych dokumentiv
z borothy 1929-1955 r. (s. 75-89), z niz vychazi i KOSYK, Volodymyr: Ukrajina i Nimeccyna v drubij svitovij
vijni, s. 317-319.



Tenkrat na Volyni

prezentovana neschopnost némeckych sil a mizivé ztrity na strané UPA - mytologie
chrabrosti, jakou kolem sebe rddo vytvaii kazdé partyzanské hnuti.’?® Bez ohledu na
to, co soudime o vérohodnosti uvadénych faktt, vést valku proti Némctim bylo pro-
tismyslné od samého pocatku, a strategie UPA to musela zohlednit mnohem dfive
nez v srpnu 1943. Jinou otazkou je pfistup okupantt a zde nelze prehlédnout misty
nezanedbatelné némecké tsili napiené k eliminaci UPA i za pomoci tank a letadel.'””
UPA se presto na rozdil od rudych vyhybala sabotazim a diverzim podlamujicim usili
Wehrmachtu, coz by v kone¢ném diisledku usnadiiovalo ndvrat Stalinova panstvi,
a uchylovala se k nim jen tehdy, pokud $lo o mafeni potravinovych dodévek a vyvozu
lidské sily do Rise.'?®

Jednim z nejzavaznéjsich bilych mist tykajicich se IIL. konference je rozkaz k pro-
tipolské akci. Patrné padl béhem této konference, ale obsah ziistal v utajeni. V dusled-
ku toho neni znamo, co z nasledujicich udalosti odrazelo jeho vyslovné znéni a co
bylo jeho svévolnym piekrocenim z viile lokdlnich bojtivek UPA, vzdélenych kontrole
centra.'” Kola teroru se zacala roztacet od bfezna a vtiskla déjindm regionu i polsko-
-ukrajinskych vztaht osudny rdz. Hromadnou jarni dezerci ukrajinskych policisti
do lesti a obsazenim jejich mist Poldky hledajicimi garance proti vzristajicimu ban-
derovskému ndsili zapocala naplno kapitola dvou smutné spjatych komplikovanych
fenoménti: volyniskych fezi a Ukrajinské povstalecké armady. Bude o tom podrobné
pojednano v navazujici studii.
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