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Ceskoslovensky ,,normaliza¢ni® rezim nebyl spolecenskym konsenzem,
ale znasilnénim spole¢nosti - komentar k jedné prednasce

Soucdsti programu Dme védy pofddaného 17. dubna 2013 Filozofickou fakultou
Univerzity Karlovy v Praze (déle jen FF UK) byla pfednaska feditele Ustavu hospodat-
skych a socialnich déjin této fakulty historika a sociologa Michala Pullmanna nazvana
Normalizacni ideologie: Mezi vitudlni a pragmatickou praxi’!

Vyklad zaméfeny na odraz politické situace v ¢eskoslovenské spolecnosti sedmde-
satych a osmdesatych let 20. stoleti vyslechlo odhadem 40 navstévnik, z nichz vét-
$ina byla ve véku vysokoskolskych studentt. Jeho jaidrem byla prezentace a obhajoba
tezi - volné pfelozeno z pouzitého spise nevédeckého nez védeckého jazyka:

1) Vlada KSC v dobé tzv. normalizace (v dtsledku a dokonce prostfednictvim své jiz
zna¢né rozostiené ideologie) de facto umoziiovala ob¢antim rozsihlou seberealizaci -
napfiklad ptijimani zapadni kultury, prozivini dovolené a ekologickou ¢innost;

2) Protoze KSC a jeji ideologie umoziiovaly obéantim hojné uspokojovani jejich in-
dividudlnich kulturnich potieb, vétsinova spole¢nost povazovala tzv. normaliza¢ni
rezim za svilj a osvojila si také jeho ideologii, s kterou se po svém ztotoznila.

Z téchto tezi prezentovanych jako ucelend socialnévédni ¢i socidlnéhistorickd hy-
potéza logicky vyplyva, ze podle M. Pullmanna mély vedouci tloha KSC ve spole¢-
nosti a pfitomnost sovétskych vojsk na tizemi Ceskoslovenska nespornou politickou
legitimitu na zikladé vSeobecného spolecenského konsenzu, coz je ovsem nejen his-
toriograficky kontroverzni stanovisko.

Jako ptekvapeny tcastnik pfednasky nemohu nez uvedené kriticky komentovat.
Zaroven vyuzivam prilezitost pfipomenout letosni vyroci ¢tvrtstoleti od padu komu-
nismu ve stfedni Evropé a tomuto padu predchazejici dvé desetileti tzv. normalizace
pomérii v Ceskoslovenské spole¢nosti zajistované pritomnosti sovétské armady (tj.
okupaéni moci) a gigantickou masinerif stranického aparitu KSC a jeho tajné policie
- StB (ve sluzbach okupaé¢ni moci). Rovnéz poukazuji na ,nekompatibilitu® pied-
néasky se Zdkonem ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického reZimu a opravnénému
odporu proti nému, ale i na § 405 Trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb.

Déle nejprve pfedstavim argumentacni a metodicky modus operandi prednasejici-
ho, poukdzu na nepravdivost nékterych jeho formulaci a vyvodu a zavérem stru¢né
zminim souvislost pfednasky s aktudlni fazi ceského ,,postkomunismu®.

1 Audiovizudlni zdznam pétactyficetiminutové piednasky a ndsledujici pétatficetiminutové diskuze
viz: http://ffmsO01.ff.cuni.cz/FFUK/Viewer/?peid=2f872a4b87e442ce9b300f26dc7178111d. Neni-li
uvedeno jinak, vSechny dalsi pfislusné citace jsou piepisem ze zdznamu této piednasky.



Zmateni pojmi, faktografickd nouze a argumentac¢ni klam

Sledovat obsah prednasky bylo niro¢né uz vzhledem k jazyku (neukotvenému v ter-
minologii, faktografii ani logice, ale pfipominajicimu kategorii zndmou jako ,pty-
depe®), kterym byla proslovena. Vyklad byl ovsem obtizné srozumitelny pfedevsim
v diisledku prubézné argumentace - neni podstatné, zda nezdmérné nezptisobilé ¢i
zamérné manipulativni - spocivajici zpravidla ve vyvozovani nepravdivych zivért
z nepravdivych premis.

Zasadnim nedostatkem nebylo, Ze M. Pullmann pouzil pro déjinny a socidlni
rdmec piednasky pojem stdtné socialistickd diktatura namisto konsenzudlniho pojmu
totalitni respektive zlo¢inny komunisticky rezim, ale to, ze neuvedl zédkladni znaky
této diktatury neboli stru¢ny popis situace, v jaké se spole¢nost nachazela. A podobné,
a se cela prednaska tocila kolem ideologie panujici v Ceskoslovensku v sedmdesdtych
a osmdesdtych letech, posluchaci nebyli sezndmeni se zdkladnimi prvky marxismu-
-leninismu a jejich systematickou aplikaci v pravni, ekonomické a vzdélavaci sousta-
vé, jakoz i dalSich oblastech spolecenského Zivota. Vyraznou nepfesnosti bylo zobec-
novani, piipadné zobecnujici pouzivani terminu lidé pfi poukazovani na (tdajné)
vétsinové postoje, jimiz predndsejici argumentoval, pfi¢emz zcela ignoroval redlnou
skalu rozdilnych postojti lidi'v (k) politickém(u) rezimu ,normalizacniho redlného so-
cialismu®. Ponékud tsmévné bylo ztzeni pojmu zdpadni kultura na zptisob oblékani
a popkulturu, resp. popularni hudbu, jakoz i redukce pojmu seberealizace (doslovné:
vneseni viastnich zdjmii, bodnot a piedstav do reality) na poslech rockové hudby, oblékani,
prozivani dovolené a ekologickou ¢innost.

Pfednasejici M. Pullmann nedostate¢né formuloval uz sim zamér svého vykla-
du a ani blize neupfesnil, do jakého oboru socidlnich véd jeho tvahy spadaji. Lze
tedy pouze vyvozovat, zZe §lo o pokus prezentovat obdobi sedmdesitych a osmdesa-
tych let v Ceskoslovensku z hlediska socialnich déjin, a to s (tendenénim) vyuzitim
pojmového a teoretického apardtu historiografie, sociologie a politologie. Co se tyce
redlného charakteru predndsky, slo o empiricky a faktograficky neukotvené tvahy
a spekulativni tvrzeni, oviem se snahou prezentovat je jako soubor védeckych vyvodii
a podnétil. Posluchaci nebyli sezndmeni s obsahem ¢i autorovym chapanim kli¢ovych
uzitych pojmu (stdtné socialistickd diktatura, ideologie, marxismus-leninismus, spolecnost, zd-
padni kultura, individudlni zdjmy a hodnoty), ale namisto toho vyslechli tenden¢ni vyklad
hypotéz o mocenské a spolecenské realité sovétského komunismu, k nimz dospéla
zapadni historiografie. Kvalita prednasky byla dale zdsadné ovlivnéna neukotvenim
teoretickych tivah o ¢eskoslovenské ,normalizaci“ ve faktografii - nelze totiz proka-
zat, ze lidé ptijali ,normaliza¢ni“ rezim za sviij, vSe nasvédcuje tomu, Ze skute¢nost
byla pravé opacnd; nelze prokazat, Ze marxisticko-leninskd ideologie umozriovala li-
dem ptijimat zdpadni kulturu, coz je pfedevdim hodnotovy systém zcela odlisny od
systému sovétského komunismu; nelze prokdzat, ze lidé méli moznost naplniovat svo-
je opravnéné kulturni potfeby, mezi néz patfi pfirozena a ob¢anska priva atd.

Argumentace pfednésejiciho pfipominala spiSe nasladle tiplavou koufovou clo-
nu, z niz prabézné vystupuje snaha maskovat skute¢nou podstatu rezimu a prostred-
nictvim vyfabulovaného vztahu mezi stitem a spole¢nosti jej legitimizovat. Opakuji:
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neni pravda, Ze se lidé ztotoznili s ,normalizacni“ statné socialistickon diktaturou, ani to,
ze si lidé osvojili marxisticko-leninskou ideologii, ale ani to, Ze tato ideologie byla rozvol-
néna a nekonkrétni, a uz vibec ne to, ze lidem vlddnouci diktatura a ideologie umoziio-
valy realizovat jejich potieby. Faktem je, Ze ,normalizaci“ a s ni spojeny rezim vétsina
spole¢nosti odmitala a pfi prvni mozné prilezitosti je odklidila na smetisté déjin.
A to mimo jiné i proto, Ze tento komunisticky rezim a jeho ideologie neumoztiovaly
lidem - vyjma mensinu téch, kdo patfili ke komunistické prominentni vrstvé - na-
pliovat jejich individudlni potfeby a zdjmy, ba dokonce ani jejich pfirozend prava.
Bylo tomu pravé naopak - v jejich naplriovani jim systematicky branily a programové
omezovaly osobnostni rozvoj jednotlivet, jakoz i pfirozeny vyvoj spole¢nosti. V ko-
munistické marxisticko-leninské ideologii nedoslo béhem ceskoslovenské ,normali-
zace“ ze strany rezimu k zddné zdsadni zméné, rozostieni nebo dokonce k proméné
v oboustranné vstficny komunikaéni kandl. Tato ideologie byla neménnd a kon-
krétni, z hlediska pfirozenych zdjmu lidi i z hlediska tradi¢ni zdpadoevropské (tedy
i Ceské) kiestanské a humanistické kultury zcela zvracend - a to v roce 1989 tplné
stejné jako v roce 1948 a drive. ,Normaliza¢ni“ komunisticky rezim nebyl vSeobec-
nym spolecenskym konsenzem, protoze: s ohledem na nelegitimitu vlddy KSC poéi-
najici politickym prevratem 25. inora 1948 a nasledujici nasilnou sovétizaci spolec-
nosti, na kontinudlni nelegitimitu vlady KSC dosazené po 21. srpnu 1968 cizi stieni
moci a na praktické diisledky vykonu této uzurpované moci Zidnym konsenzem ani
byt nemohl.

Shrnuto - piednaska vypovidala bud o nedostate¢né schopnosti prednésejiciho
dostat piislusnym parametriim védecké diskuze, nebo o jeho ziméru rozostfit obraz
neddvné minulosti ¢eského ndroda a ceskoslovenského stitu tak, aby byl pruznéjsi
a ohebnéjsi pro pfijeti hypotézy sugerujici posluchactim, ze zde neslo o zddnou tra-
gédii ¢i zloéinnou totalitu, ale o vysostné legitimni proces, s nimz se ztotoziovala
vétsina spole¢nosti.

Jak se zilo obéaniim normalizaéniho Ceskoslovenska

Uvahy piednasejiciho M. Pullmanna o stdtné socialistické diktatuie a normalizacni ideolo-
gii vychdazely z vyfabulované predstavy o Zivoté ¢eskoslovenské spole¢nosti, z niz vynal
matouci premisy a poté vyvodil neméné matouci, resp. nepravdivé zavéry, jinymi slovy
vlastnimu pojeti teorie pfizpusobil , fakta“.

Nejprve tedy k zdkladnim znaktm stdtné socialistické diktatury neboli zptisobu
vlady KSC v sedmdesatych a osmdeséitych letech, o nichz M. Pullmann nefekl nic
vyjma nasledujici dvé véty: Je to velice citlivé téma i z toho ditvodu, Ze probouzi nejen zdjem
akademické obce, a to nejenom historiki, ale i sociologit politologii atd, ale pravé v té sirsi verej-
nosti slysime Casto odvdznd tvrzeni o ndsilné podstaté Romunistického rezimu a vlastné dplné
ideologické indoktrinaci lidi. PricemZ ne vZidycky je siplné specifikovdno, co to je ta podstata — je
to zdklad stability, nebo jsou to totalitni ndroky komunistického vedeni, nebo co to viastné je?
Zminéna odvdznd tvrzeni poté degradoval opakovanym odmitnutim totalitné-historické-
ho modelu sovétského komunismu a obhajobou vlastni verze modelu tzv. postrevizi-
onistického.



Ceskoslovensky ,,normaliza¢ni“ rezim nebyl spolecenskym konsenzem

Na otazku, co to viastné je ona podstata sovétského komunismu, Ize M. Pullman-
novi odpovédét, Ze je to utopickd predstava o spravedlivé kolektivisticko-rovnostaiské
spole¢nosti jakozto vrcholu spolecenské evoluce a ziroven konkrétni revolu¢ni na-
plnovani této piedstavy za pomoci permanentniho fyzického a psychického statem
(tj. komunistickou stranou) aplikovaného teroru vici celé spole¢nosti. Tazatel
a vsichni potencidlni zdjemci se o tom mohou do¢ist u klasikti marxismu-leninismu.

Ceskou spolecenskou zkusenost - konsenzualné deklarovanou v ramci svobodné-
ho demokratického legislativniho procesu - a zakladni znaky éeskoslovenské verze
sovétského komunismu (vyplyvajici z vySe uvedené podstaty), resp. ceskoslovenského
ynormaliza¢niho“ komunismu, vystizné formuluje Zdkon ¢. 198/1993, o protiprdvnosti
komunistického rezimu a odporu proti nému. Podle jeho znéni byl rezim zalozeny na ko-
munistické ideologii, ktery rozhodoval o Fizeni stdtu a osudech obéanii v Ceskoslovensku od
25. dinora 1948 do 17. listopadu 1989, zlocinny, nelegitimni a je zavyZenibodny (§ 2). A to
z téchro divodu: 1) Komunisticky rezim a ti, ktei'i ho aktivné prosazovali, a) upiral obcaniim
jakoukoliv moZnost svobodného vyjddient politické viile, nutil je skryvat své ndzory na situaci
ve staté a spolecnosti a nutil je verejné vyslovovat sviij soublas i s tim, co povaZovali za lez nebo
zlocin, a to perzekucemi nebo hrozbou perzekuci vitci nim samotnym, jejich rodindm a blizkym,
b) systematicky a trvale porusoval lidskd prava, pricemZ zvldst zdvazinym zpisobem utlacoval
nékteré politické, socidlni a naboZenské skupiny obcanii, c) porusoval zakladni zdsady demo-
kratického pravnibo stdtu, mezindrodni smlouvy i své viastni zdkony a prakticky tim postavil
vili a zdjmy komunistické strany a jejich predstavitelii nad zdkon, d) pouzival k perzekuci ob-
Canii vsech mocenskych ndstroji, a to zejména: — popravoval, vraZdil je a Zaldtoval je ve vézni-
cich a tdborech nucenych praci, pii vysetfovani a v dobé Zaldrovdni viici nim pouzival brutdlni
metody vietné fyzického a psychického muceni a vystavovdni nelidskym dtrapdm, — zbavoval
je svévolné majetku a porusoval jejich viastnickd prdva, — znemoZrioval jim vykon zaméstnani,
povoldni nebo funkce a dosazeni vyssibo nebo odborného vzdélini, a — zabrarioval jim svobodné
vycestovat do zabranici éi vrdtit se svobodné zpét, — povoldval je k vykonu vojenské sluzby v Po-
mocnych technickych praporech a Technickych praporech na neomezenou dobu, e) pro dosaZeni
svych cilii nevahal pdchat zlociny, wmoZnoval jejich beztrestné pdchdni a poskytoval neopravné-
né vyhody tém, kteii se na zlocinech a perzekucich podilels, f) spojil se s cizi mocnosti a od roku
1968 udrzoval uvedeny stav pomoci jejich okupacnich vojsk.

Odpovédi na dulezité otazky: ,,Co bylo podstatou ceskoslovenského normalizacniho
rezimu?“ a ,V jakém rdmci se odehréval Zivot Ceskoslovenské spolecnosti?“, které M.
Pullmann nezodpovédél, 1ze najit také v zdkladnich ,statopravnich®“ dobovych doku-
mentech - Ustavé Ceskoslovenské socialistické republiky?, Pouceni z krizoveho vyvoje ve strané
a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, jakoz i v bezpoctu dokladti o rozsihlé, systematické
a brutdlni perzekuci oponentu tehdejsiho rezimu.

Ustava platna od roku 1960 deklarovala zakladni mocensko-politicky axiom: Ve-
douci silou ve spolecnosti i ve stdté je predvoj délnické tiidy, Komunistickd strana Ceskosloven-
ska, dobrovolny bojovy svazek nejaktivnéjsich a nejuvédomélejsich obcand z vad délnikd, rol-
nikii a inteligence (cl. 4). Ten byl ,legitimizovin® Gvodni pasazi: Pred patndcti lety, v roce
1945, se nds pracujici lid, osvobozenwy hrdinnou Sovétskou armddou z pout fasistické okupace,

2 Ustavni zdkon ¢. 100/1960 z 11. éervence 1960, Gvodni pasaz - Prohlasent.
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rozhodl po zkusenostech s burzoazni republikon budovat sviij osvobozeny stdt jako lidovou
demokracii, jejimz poslanim bylo zajistit mu pokojny vyvoj k socialismu. V Cele republiky stanu-
la Komunistickd strana Ceskoslovenska, osvédéeny predvoj délnické t¥idy, zoceleny v boji v dobé
burZoazni republiky a za okupace. Posledni siroce zaloZeny pokus mezindrodni a vnitini
reakce o zvrat tohoto vyvoje byl odraZen rozhodnym vystoupenim pracujicibo lidu v sinoru
1948. Nds pracujici lid se tak nejprve zbavil cizdckého panstvi a poté i kapitalistického vykotis-
tovdni a stal se hospoddrem své zemé.

V normaliza¢nim Pouceni platném a zdvazném od roku 1970 mimo jiné stalo:
Vitup spojeneckych vojsk péti socialistickych zemi do Ceskoslovenska byl aktem internaciondini
solidarity, ktery odpovidal jak spolecnym zdjmiim Ceskoslovenskych pracujicich, tak mezind-
rodni délnické tridy, socialistickébo spolecenstvi a tridnim zdjmiim svétového komunistického
bnuti. Touto internaciondlni akci byly zachrdnény Zivoty tisicit lidi, zabezpeceny vnitini i vnéjsi
podminky pro jejich mirovou a pokojnon prdci, upevnény zdpadni branice socialistického tabora
a zmaveny nadéje imperialistickych krubi na revizi vysledki druhé svétové vdlky. Ustiedni
vybor KS C odmitd abstrakini pojeti suverenity socialistického stdtu, jaké sivi v zdjmu oklamdni
mas burZoazni propaganda, a stoji na pozicich, které i v otdzce suverenity odpovidaji tridni
a internaciondlni podstaté socialistického stdtu. Proto vstup spojeneckych vojsk do CSSR povazu-
je za bratrskou internaciondlni pomoc ceskoslovenskému lidu. Srpnovd internaciondlni akce na
zdchranu socialismu v CSSR vytvofila pevné zdzemi pro Ceskoslovenské komunisty, kteri diky
této pomoci mobli plné rozvinout vlastni politicky zdpas proti kontrarevolucnim, protisocialis-
tickym a pravicové oportunistickym sildm a prekonat politickymi prostredky kontrarevolucni
hrozbu véci socialismu v CSSR..>

Prondsledovani oponentt ,normaliza¢niho“ rezimu bylo bezohledné a kruté. Zde
je tieba pfipomenout: osud disidenta Pavla Wonky, ktery jako politicky vézen v roce
1988 v dusledku podminek vykonu trestu zemfel ve vézeni; umistovani politickych
vézinl mezi nejhorsi vézné krimindlni, o ¢emz vypovidaji ptipady Petra Cibulky, Jifi-
ho Gruntorada, Ivana Jirouse a dal$ich; Sikanovani, Spehovani, porusovani listovniho
tajemstvi a domovni svobody, o kterém za vSechny svéd¢i ptipad Ziny Freundové pre-
padené a tyrané ve vlastnim byté piislusniky tajné policie. O tom, co se stivalo jesté
na samém sklonku ,normalizacniho“ obdobi, svéd¢i piipad osmnactileté prodavacky
Renaty Panové, kterd béhem oficidlniho prvoméjového pritvodu v roce 1989 rozvi-
nula transparent s ndpisem: Dialog — ne obusky a cely véznic — Havel, Devdty, Jirous. Byla
okamzité zatéena a odsouzena k podminénému trestu odnéti svobody. V srpnu 1989
byla znovu zatcena, odsouzena a uvéznéna za roznéseni letaku.

O piipadu Renaty Panové napsala spisovatelka Eva Stolbova: Znovu zdiraziuji,
Ze divenku zatkli v noci zhruba pét dni pred soudem. Po tuto dobu ji nebylo dovoleno mluvit
s jedinym clovékem, s nikym z rodiny. Byla uvrZena do véznice spolecné se zlodéjkami a pro-
stitutkami. Neméla moZnost se vykoupat nebo previéknout. Jednali s ni jako z nejtéZsim zlo-
Cincem. Ani tasku s hygienickymi potrebami ji nikdo nesmél prinést. Pét dni doslova jako zvive.
Za dva letdky zastréené za stérac. Teprve v den soudu ji byl pridélen advokdt ex offo. Stary
pdn, ktery nemél ponéti o politické situaci v zemi a o vyznamu Renatinych Cinit uz vibec ne.
Jméno soudce bylo napsano na cedulce dveri. Jmenoval se Viadimir Melichar. |...] Jednu chvili

3 Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdu KSC. SPN, Praha 1972, 's. 73-74.
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uZ soudce nevydrZel: ,Slecno, tady u toho soudu vam nevéri ani ta dievénd lavice, na které
sedite. Také na ni v pribéhu liceni kiicel: ,Vy jste recidivistka!“ Renata Pdnovd byla ve vézeni
jesté 21. listopadu 1989.*

S ohledem na uvedené je tieba pfipomenout jesté jeden zakladni znak ,normali-
za¢niho“ rezimu, a to nemoznost domoci se spravedlnosti ve véci at jiz téch ,norma-
liza¢nich“ ¢i dfivéjsich statnich (tj. komunistickych) zlo¢int (tj. rezimem pachanych
od 25. tinora 1948) a porusovani lidskych prav - rehabilitaci a odskodnéni za proti-
pravni zatéeni, tyrani, véznéni a dal$i perzekuce; restituci majetku, ktery KSC ulou-
pila pravoplatnym vlastnikiim nebo zabavila prostfednictvim tajné policie; nemluvé
o zakladnich obcanskych pravech, jako je pravo na informace, svobodu projevu, sdru-
zovani atd.

Vyse predstaveny redlny ramec ,,normaliza¢ni® stdtné socialistické diktatury M. Pull-
mann pominul a jako ndhradni vysvétleni nabidl tfi zdkladni abstrakeni pfistupy
zapadni historiografie k déjindm sovétského komunismu a studené vilky, a to jeSté
se zavadéjici rétorikou. Pfedevsim dostatecné nevysvétlil, za jakych okolnosti tyto pfi-
stupy usilujici o pochopeni Sovétského svazu a sovétského komunistického rezimu
vznikly. Prvni tzv. tradicionalisticky pfistup M. Pullmann ptedstavil jako totalitné-
-historicky model, a prestoze toto pojeti oznacujici komunistické stity za nebezpecné
agresivni tyrany zjevné odrazi realitu, opakované ho denuncoval jako argumentacné
neprijatelny a nejvice deficitni. Poukazal pfitom s nelibosti na to, Ze tento model je
v Ceském prostiedi nejvlivnéjsi, ale pominul, Ze je nejvlivnéjsi také ve vSech dalsich
postkomunistickych stitech naseho geografického prostoru (nepochybné proto, zZe
odpovidd skuteénosti) a Ze jej ptijali i disidenti v sovétském bloku jesté v dobé stu-
dené vilky. K pfedstaveni tohoto modelu vsak ptipojil zleh¢ujici poznamku: Tady
zpravidla se setkdme v téchto licenich s predstavou vsemocného apardtu nebo velmi vyznamné
mocného apardtu, povinné ideologie a potlaceni schopnosti lidi rozhodovat se o vécech, které se
jich tykaji; vécech jejich Zivota.

Naopak nadzorové protipélovy pfistup a tzv. revizionisticky model, ktery se zfor-
moval v zdpadnim akademickém marxisticky orientovaném prostredi (coz prednase-
jici neuvedl) a ktery je po otevieni archivu sttt byvalého sovétského bloku véeobecné
povazovan za jednoznac¢né mylny, predstavil jako jeden ze dvou realistickych modelt.
Jako podptirny ptiklad uvedl, Ze podle jeho vyznavacu je nemyslitelné, aby ten policejni
apardt drZel v sachu viplné celou spolecnost po tak dloubé obdobi, protoze jednak tomu odpo-
ruje celd tada dokladii napr. o tom, Ze jak v ramci toho stranického apardtu, tak spolecnosti
panovaly pomérné zdavaziné konflikty, Ze vlastné ten stdtnésocialisticky systém a to ani v tom
stalinském obdobi nepredstavoval néjaky strnuly monolit a dale, Ze pro revizionistické historiky
zdkladem stability nebyla ideologickd indoktrinace, ale vytvdveni pravé vazeb zdvislosti téch
velmi hierarchizovanych pyramiddlnich celkii systémit zdvislosti, kde viastné patroni méli své
funkce a klienti méli své funkce, a Ze ideologie byla spiSe jakdsi zdstérka, jakysi soubor princi-
pit, ktery umoZnoval tém aktérivm dosabovat téch zdjmai, které vyplyvaly nebo které souvisely
s jejich pozici v tom velice hievarchizovaném politickém a spoleCenském systému stdtnésocialis-
tickych diktatur.

4 STOLBOVA, Eva: Sametovd historie, Vega-L, Praha 2009, s. 63-65.
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A¢ se M. Pullmann pfihlésil ke tfetimu pfistupu (modelu) tzv. postrevizionis-
tickému, ktery predstavil prostfednictvim ndzort zdtraznujicich produktivni funkci,
produktivni povahu jeji ideologie, tedy v tom co [statnésocialisticka] diktatura vmyslné nebo
bezdécné otevirala, v kontextu jeho nazort vyznival jeho zdanlivé umirnény postrevi-
zionismus spiSe jako mimikry radikdlniho revizionismu. O revizionistech a postre-
vizionistech jesté uvedl, Ze podle nich ideologie se nachdzi ve spolecenském kontextu a Ze
neziistdvd nezménéna, Ze tady jsou velice ditlezité rozdily v Case a to jaksi plati pro ten sovétsky
priklad, tak i pro ten nds normalizacni.

Co se tyce ustiedniho tématu predndsky - komunistické ideologie v ,,normalizaé-
nim*“ Ceskoslovensku, M. Pullmann se dopustil dalsich dvou podstatnych nepfesnos-
ti. Jednak tim, Ze prezentoval poslucha¢tim tezi o vyprdzdnéné a nekonkréeni komu-
nistické ideologii v dobé ,normalizace” (je diilezité si uvédomit, Ze ten obsah ideologie byl
velmi nezakotveny, abstraktni), jinymi slovy tezi o tom, Ze sami komunisté rezignovali
na podstatu své existence, tj. marxisticko-leninsky ,védecky svétovy ndzor“. A dru-
hou neptesnosti bylo, ze za priklady oné nekonkrétni ideologie oznacil hesla, floskule,
slogany, ndpisy na pamdtnicich ¢i transparentech apod., tedy nastroje k ovladani spole¢-
nosti z komunistické ideologie odvozené a pamétnikiim dobie znamé jako ,agitprop“
neboli agitace a propaganda.

O skutecné ideologii jako takové - tj. o ,védecké teorii marxismu-leninismu® - ne-
padlo ani slovo, stejné jako o jejim systematickém vtépovani obéantim nejen pomoci
vsudyptitomného zkratkovitého ,agitpropu®, ale predevsim ptisobenim celého vzdé-
lavaciho, pravniho a ekonomického systému. Pfedndsejici neuvedl filozoficka a eko-
nomickd vychodiska ideologie a z nich vyplyvajici politické dtisledky ani nepoukazal
na to, Ze byla propracovanou teorii systematicky nasilné vnucovanou celé spole¢nosti
(tedy vSem lidem) nejen ve vefejnych institucich (tj. v politice, na vSech stupnich skol
pocinaje $kolou matefskou, na vSech pracovistich, v armadé a dalsich ozbrojenych
slozkach, ve vSech médiich) a vefejném prostoru (vSudypfitomné transparenty, pou-
tale, nasténky, plakity), ale i v soukromi (domovni a uli¢ni vybory, zdjmové organi-
zace, kulturni akce).

Protoze predndsejici nepfiblizil posluchactim skute¢né zdklady komunistické ideo-
logie ani naznakem, je na misté udélat to zde stru¢né za ného. Marxismus-leninismus
mél tii soucdsti - materialistickou filozofii (dialekticky a historicky materialismus - pro
pamétniky ,diamat® a ,histomat®), politickou ekonomii a védecky komunismus.

Doktriny ,diamat® a ,histomat“ byly zaloZeny na filozofickém materialismu vcet-
né jeho zdkladnich ,poznatkt®, Ze védomi je produktem hmoty, Ze lidskd spolecnost
se vyviji primdrné pod vlivem vyrobnich vztahtl smérem k rovnostifskému kolektivi-
smu, Ze obé tyto doktriny jsou jedinym spravnym védeckym ndzorem, coz je tieba po-
liticky prosadit. Politickd ekonomie byla zaloZena na teoriich, z nichz vyplyvaly tyto
postulaty: (i) pfedpoklad vzdjemné nenavisti (tzv. t7idni nendvisti) mezi spole¢enskymi
skupinami definovanymi zjednoduSené interpretovanym spoleenskym rozvrstve-
nim - podle druhu vykonavané préice (tzv. vyrobnich vztahit) a mnozstvi majetku; (ii)
odmitnuti svobodnych trznich vztaht a popfeni z nich vzeslych majetkovych prav;
(ii1) nezbytnost revolu¢niho zajisténi majetkové rovnosti ve spole¢nosti a centralniho
fizeni vyroby ve staté.
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Védecky komunismus byl de facto politologickou a politickou revolu¢ni doktri-
nou. Rozvijel socidlné-ekonomickou teorii o t7idni nendvisti do teorie t7idniho boje (stra-
tegie a taktiky pro pfipravu a realizaci socialistické revoluce v jednotlivych statech,
potazmo revoluce svétové) s cilem nastolit diktaturu proletaridtu, tj. komunistické stra-
ny oznacované za predvoj délnické tiidy. Strana méla prevzit veskerou moc ve spolecnos-
ti, zavést tzv. redlny socialismus, resp. budovat rozvinutou socialistickou spolecnost, vycho-
vat nového socialistického clovéka a nésledné zajistit tzv. pieristani v beztiidni spolecnost.
Vyznamnymi prvky piispél do doktriny védeckého komunismu Vladimir Ilji¢ Lenin
rozpracovanim teorie pravé o revoluéni politické strané nového typu (tj. komunistické
strané) a statni i celosvétové revoluci délnikdl a rolnikd (tzv. proletaridtu) sdruzenych
v této strané (strandch). Podle Leninovych myslenek tato strana nového typu méla byt
centralisticky fizena a dbat na maximalni semknutost, disciplinovanost a organizo-
vanost své ¢lenské zakladny, méla fidit revoluéni politicky boj - podle dosavadnich
zku$enosti, teoretickych zakladti marxismu-leninismu a analyzy momentalni spole-
Censké situace stanovovat dlouhodobou strategii a momentélni taktiku. Lenin také
stanovil pro straniky zdvazné etické zasady: moralni, spravné, dobré a pravdivé je pou-
ze to, co slouzi komunistické strané.

Tyto zaklady komunistické ideologie platily pro vSechny obcany a byly jim syste-
maticky vitépovany po celych 41 let trvani komunistického rezimu v Ceskoslovensku,
tedy vcetné obdobi ,normalizace®, ale 1 v pribéhu tzv. reformniho procesu gradujici-
ho v roce 1968. Pro oziejméni a pripomenuti dobovych redlii poslouZi citat prvniho
odstavce ucebnice pro stiedni vojenské skoly vydané v roce 1988: Marxismus-leninismus
predstavuje védeckou pokrokovou teorii délnické tiidy, teoreticky zdklad cinnosti revolucnich
délnickych stran. Je védou o nejobecnéjsich zdkonech vyvoje piirody, spolecnosti a pozndani, vé-
dou o zdkonech spolecenské vyroby a rozdélovini materidlnich statki, védou o budovdni soci-
alismu a komunismu. Vyjadiuje zdjmy délnické tiidy a je diisledné védeckym vykladem spo-
lecnosti i ndvodem k praktickému revolucnimu pretvdieni vykoristovatelské tiidni spolecnosti
v beztiidni kRomunistickou spolecnost.’®

Tato Gdajné nekonkrétni rozostiend ideologie plnila podle M. Pullmanna funkci
jakéhosi tmeliciho komunikaéniho kanalu mezi stitem a spole¢nosti, v niz si vétsina
obcanil tuto rozostienou ideologii (v Pullmannové podani ztizenou na ,agitprop®)
osvojila, a dokonce v ni nalézala prostfedek k napliiovini svych zdjmu. Tato astfedni
teze celé prednasky méla v postrevizionistickém smyslu ukdzat pravé i tu miru osvojeni
toho, Ze lidé viastné pod témi ideologickymi floskulemi si predstavovali svoji verzi toho, co jsou
prednosti socialismu, a tak ddle, ale Ze ta ideologickd praxe byla natolik formalizovand, nebo
natolik v ni prevlddala forma nad obsabem, Ze vlastné mobli vnést do své reality pomérné
vysokou pluralitu téch zdjmii a hodnot a predstav, které povaZovali za vlastni, za prirozené
a tak ddle.

Naprostym nesmyslem by bylo tvrzeni (které nechci prednasejicimu podsouvat,
byt hovotil o osvojeni ideologie, a ne o utilitaristickém vyuzivini ,agitpropu®), Ze si
vétsinova spolecnost osvojila komunistickou ideologii, tedy utopicky a nefunkéni,
nicméné slozity a do nejmensich podrobnosti propracovany marxisticko-leninsky fi-

5 Zdklady marxismu-leninismu pro vojenské stiedni skoly s nazornymi prebledy. Nase vojsko, Praha 1988, s. 15.
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lozoficko-politicko-ekonomicky systém. K jeho osvojeni nepochybné doslo vyhradné
u stranickych ideologi, funkcionari a fanatik, pfipadné také u nékterych nestranic-
kych ptislusnikt intelektudlni obce. Vétsina spolecnosti vsak ziistavala osvojenim, tedy
podrobnou znalosti ideologie, pfipadné jejim zavedenim do svého Zivota, nedotcena
- at jiz to bylo z dtvodil sloZitosti ideologie, kazdodenni zkuSenosti s ideologii nebo
znechuceni z ideologie. Na druhou stranu, zevrubna znalost zdkladnich postuldtt
marxismu-leninismu byla s ohledem na systemati¢nost a dtslednost, s jakou komu-
nisté vymytili tradi¢ni kulturu a nastolili svoji sovétizovanou ,,pakulturu®, vSeobecna,
nemluvé o dostate¢né znalosti ,,agitpropu®, o niz nepfesné referoval M. Pullmann.

LVymyvani mozka“ (brainwashing) a indoktrinace prostfednictvim vs§tépovani
ideologie, ,agitpropu“ a cenzury byly providény celoplo$né, intenzivné a systema-
ticky, ve svych diisledcich proto dodnes zatézuji dvé nejstarsi generace ¢eské spolec-
nosti (tj. lidi star$i nez Ctyficet let) a nepfimo ovliviiuji i generace mladsi. To oviem
automaticky neznamend, ze vét$ina lidi se pod timto systematickym tlakem ¢i spiSe
v dusledku védomi nabizejicich se vyhod s ideologii, potazmo rezimem ztotoZnila.
Spolec¢enskou imunitu viéi takovémuto ztotoZnéni zajistovaly kontinuita s piedko-
munistickou érou (nositelé jejich hodnot byli rezimem oznaceni a evidovani jako
byvali lidé); protikomunisticka rezistence lidi oznacovanych rezimem jako nepritelské
osoby (pripomenout lze Sirokou typologii ¢innosti od ozbrojeného boje pies vydavani
samizdatu az k vefejnym proklamacim); paralelni a navzdory ideologickému brain-
washingu udrzované hodnotové systémy (kiestansky, humanisticky, avantgardni);
kazdodenni zZivotni zkugenost s absurditami a nefunkénosti komunistického rezimu.

Sugestivni tvrzeni, Ze se vétdina lidi s rezZimem a jeho ideologii ztotozZnila, zcela
pomiji fake, Ze ve spole¢nosti existovala $irsi $kdla viici rezimu odstupniovanych po-
stojtt - nejen komunisté, konformisté a disidenti. Cast postojt byla pfitom zaloZena
na hodnotovych systémech, které jakékoliv ztotoznéni s rezimem ¢i pozitivni vztah
k nému vylucovaly. V této souvislosti je na misté pfipomenout pfedev$im postoje za-
loZené na kiestanském nabozenském vyzndni a také petici za niboZenskou svobodu,
kterou v roce 1988 podepsalo na Sest set tisic signatait (jejim autorem byl rolnik
Augustin Navritil, jehoz aktivismus rezim ohodnotil umisténim do psychiatrické
lécebny). Dile zde bylo velké mnozstvi lidi vyznavajicich hodnoty zapadniho huma-
nismu, véetné disidentt, ktefi oteviené pfipominali ,normaliza¢nimu* rezimu jeho
opomijené mezinarodni zdvazky o dodrzovani lidskych prav. Na pomezi mezi polo-
legalitou a ilegalitou ptisobily desitky oddilii a skupin udrzujicich tradici skautingu,
ale také trampské osady jakoZto centra trampského neformalniho (jisté ne sovéto-
filského) hnuti. Byly zde tisice mladych lidi z kontrakulturniho undergroundového
hnuti a pfedstavitelé umélecké avantgardy. Kromé toho se bezpocet jednotlivcti a ro-
din distancoval od rezimu na zakladé své Zivotni zkusenosti v soukromi.

Zavéry M. Pullmanna vystavéné na domnénce, Ze vétsina lidi pfijala reZim za svij
na zakladé jim nabizenych moznosti a vyhod, jsou hrubé zjednodusujici. Povysuji pa-
razitovani na zlo¢inném rezimu a kolaborovani s nim na jakousi v§eobecné sdilenou
spolecenskou normu a nespravedlivé denuncuji vétsinu spolecnosti. Smysleni vétsiny
(konformitu ¢i dokonce spoluvinu) ovSem nelze ,zkoumat“ a ,odhalit“ na zakladé
Ucasti pfi rezimnich ritudlech (tj. schiizich, prvomajovych oslavach ¢i volbach), jak
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bylo dokladdno v predndsce, ale pouze odvozovat ze soukromého Zivota jednotlivct
a z nékterych dalsich ukazatelt. Z nich nejvyznamnéjsi jsou udélosti na konci roku
1989 a vysledky parlamentnich voleb v roce 1990. Skute¢nost byla takovd, Ze v dtsled-
ku komunistického rezimu byla spole¢nost hluboce rozdélena, pficemz - vzhledem
k tomu, Ze okupované ,normaliza¢ni“ Ceskoslovensko bylo zlo¢innym policejnim
stitem - ¢ast tohoto rozdéleni ztstavala skryta. Na jedné strané stdla kriminalni vrst-
va tviirct a udrzovatelt rezimu ve sluzbdch ciziho stitu a nemordln{ vrstva na tomto
rezimu bez skrupuli parazitujici. Uprostied se nachazela nepfili§ podstatnd socidlné
apaticka vrstva. Na druhé strané stdla vrstva rezim odmitajici (at jiz pasivnéji ¢i aktiv-
néji) a kriminalizovana vrstva proti rezimu vefejné protestujici.

Povazovat Gcast na schiizich, prvomdjovych oslavich a tzv. volbach za osvojeni ideo-
logie a za ztotoZnéni s rezimem nelze prosté proto, Ze pod tlakem ,redlného socialismu*
$lo u znac¢né ¢asti Gcastnikil o souddst strategie preziti v nouzi. A to nehledé na ar-
gumentaci M. Pullmanna, podle které tomuto zdtivodnéni (v jeho verzi formulované
lidé se bdli, coz neni totéz jako strategie preziti, ale smysl je pfiblizné stejny) odporuje
spousta odkazi k tomu, Ze lidé nevnimali viibec jaksi svou dicast tieba pravé na prvomdjovém
privodu nebo svou sicast nebo svoje clenstvi v SSM jako néco neautentického. Na stejné téma
M. Pullmann fekl, Ze vétsina obyvatelstva sice nepiestavala véit v prednost téch obecnych
principi socialismu jakoZto v idedl. A dale uvedl, Ze neddvd smysl se ptat, co je skutecnd podpo-
ra a co je predstivand podpora, protoze lidé ddvali najevo svij soublas s vddem veéci tedy s tim,
co jim ty poméry znemoZnovaly nebo oteviraly. A také: Nebylo to jen kvili tém mocenskym
vztahiim, kontrole, strachu atd, jako to bylo moznd zpocdtku, ale postupné ideologie, jak se dd
ukdzat, ziskdvala funkci, kterd se prosadila nikoliv ze strachu, ale diky tomu, co tém aktérim
prindsela.

S ohledem na ,pfednormaliza¢ni® i ,normaliza¢ni“ zkusenosti ob¢ant s komu-
nistickym rezimem (ktery hned po svém vitézstvi v anoru 1948 zacal zintenziviiovat
tidni boj, tj. teror proti skute¢nym i domnélym odptirctim, a do poloviny padesatych
let za pouziti drastickych prostfedkt odhalil a zlikvidoval pocetné atomizované od-
bojové hnuti), s ohledem na dlouhodobé postoje Zdpadu a pfitomnost sovétskych
vojsk lze povazovat riizné odstupiiované strategie preziti (kam ovéem samozfejmé
nepatfilo parazitovani a udavacstvi) za zcela legitimni a pfirozenou nutnou obranu
v krajni nouzi, kterd nemd nic spole¢ného s prorezimni konformitou a ztotoZnénim.

V hypotetické konstrukci prednasejictho navazovala na tezi o ztotoZnéni vétsiny
spolecnosti s rezimem teze o skvélych moznostech, které za to rezim nabizel. ,Nor-
maliza¢ni® ideologie totiz podle Pullmannovy verze postrevizionismu nemeéla jenom
ty restriktivni dicinky, kde by jenom zakazovala, kde by vymezovala to pole, ale méla i tu pro-
duktivni funkci, to znamend, Ze lidem otevivala moZnosti, o nichz si nebyli jisti (sic). A dale:
Umozriovala uvést nové vyznamy, zdjmy a aktivity, které nebyly nutné v souladu s obsaby
oficidlni doktriny, at uZ to byla individudlni dovolend, zdpadni budba a filmy, nové sporty,
ochrana prirody, duchovni budba atd. To byly vsechno véci, které se daly pravé do toho, které
byly soucdsti té praxe v pozdnim socialismu a které se daly témi piisluswymi citdty z Leni-
na velmi pékné uvést. Jesté pred komentafem ke zminkdm prednasejiciho o zdpadni
kultufe je na misté pfipojit nékolik poznidmek k oné vyse konkretizované, vétsinou
spole¢nosti tidajné vitané nabidce. A také to, Ze tento vyéet vymozenosti, byt by byl
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v Pullmannové podani jesté $irsi, nezahrnoval ty nejpodstatnéjsi predpoklady sebe-
realizace a plnohodnotného Zivota: moznosti spojené s podnikatelstvim, Zivnostnic-
tvim, samostatnym zemédélskym hospodafenim; s védeckou a umeéleckou svobodou;
moznosti sdruzovani, svobodné komunikace a ob¢anského aktivismu; kvalitni vzdé-
lani a pfistup k informacim atd.

A nyni ke zminénym vymoZenostem. Individudlni dovolena jednak nebyla vynale-
zem sovétského ani ,normaliza¢niho“ komunismu, jednak byla v dobé ,,normalizace”
standardni soucasti zaméstnaneckého poméru nehledé na vztah zaméstnance k ideo-
logii. O tom, jak kdo dovolenou prozije, sice nerozhodoval ,normaliza¢ni“ rezim,
nicméné napf. jeji tradi¢ni formy (cestovani a zahraniéni rekreace) byly rezimem pod-
statné omezeny. Co se tyce novych sporti, prednasejici neupfesnil, jaké sporty mini,
nicméné nelze fici, Ze by ,normaliza¢ni“ rezim néjak progresivné podporoval zavadé-
ni novych sportt, ale ani to, ze by néjaké nové formy sportovani byly pfimo spojeny se
vztahem sportovctl k marxismu-leninismu. Pokud se tyce ochrany pfirody, faktem je,
ze ,normaliza¢ni rezim sice povolil nékteré volnéjsi ochranarské formy (éesk)’l svaz
ochrancti pfirody, Hnuti Brontosaurus ¢i vydavani ¢asopisu Nika), ovsem na druhou
stranu ochranafim neumoziioval ovliviiovat antiekologickou politiku KSC a stejné
jako v jinych oblastech usiloval i v pfipadé téchto formalizovanych ochranafskych
struktur o jejich pfimou kontrolu. Co se tyce duchovni hudby, prednasejici opét ne-
upfesnil, jakou hudbu konkrétné ma na mysli. Pokud by se jednalo o tzv. viZnou
hudbu, tak lze Fici, Ze Gcast na koncertech ¢&i dostupnost nahrdvek nemély se vzta-
hem posluchac¢ti k ,normaliza¢ni“ ideologii nic spole¢ného. Pokud se tento poukaz
vztahoval k hudbé liturgické, pak Ize ovsem M. Pullmannovi namitnout, Ze pokud by
napfiklad katoli¢ti knézi pfijali vyménou za rekonstrukci varhan ideologické postula-
ty ,normaliza¢niho® rezimu, nebo dokonce z kazatelen pfed zaznénim takto oprave-
nych varhan tlumodili véficim citty z V. . Lenina, zdsadné by se zpronevéfili svému
nébozenskému poslani.

Nyni jesté k avizované zdpadni kultufe a jejimu podani v pfednasce, kde byl tento
pojem nékolikrat pouzit ponékud pitoreskné. Pfedev$im neni pravda, ze by ,normali-
za¢ni“ rezim ob¢anum, ktef{ se stavéli konformné k jeho ideologii, umoziioval néjaky
$irsi pristup k zapadni kultufe. V takovém piipadé by se totiz octl v podobné situ-
aci jako vySe uvedeny knéz citujici V. I. Lenina, protoze zdpadni kultura sedmdesa-
tych a osmdesatych let byla opakem komunismu - souborem hodnot vzeslych z ideji
kiestanstvi a humanismu, k jejim zédkladam patfily politickd pluralita, lidskd prava
a svobody a ekonomicka soutéZ vyvazovana socidlni politikou. Ve vSech zminkach
v pfedndsce oviem M. Pullmann zaménil zapadni kulturu za zdpadni popkulturu
(kterd je v ramci ekonomické soutéze jeji nékdy vice, jindy méné tpadkovou soucis-
ti), konkrétné za populdrni ¢ rockovou hudbu, film, médu. V té souvislosti dokonce
konstatoval, ze tradicionalisticka historiografie vyznavajici totalitné-historicky model
(viz vy$e) povazuje zapadni hudbu (z kontextu vyplyvalo, Ze mél na mysli hudbu roc-
kovou) za pochoden svobody. Lze si oviem jen tézko predstavit, Ze by giganti zdpadni
historiografie soudobych déjin jako Robert Conquest, Martin Malia, Richard Pipes
nebo Adam Ulam zastavali tento nazor. Co se tyce ,zipadniho® obleceni, lze pfipo-
menout alespon ,normaliza¢ni“ alternativy nakupu ,zdpadnich dzinsa“ platné az do
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konce osmdesatych let - Tuzex (za Odbérni poukazy zahrani¢niho obchodu Tuzex
neboli tzv. bony, které bylo tfeba pfed navstévou nékterého z nemnoha obchodii se
zahrani¢nim zbozim nelegilné nakoupit); vyjezd do Madarska nebo Jugoslavie; na-
vstéva podnikavych Vietnamct Sijicich dzinsové kalhoty nelegalné na ubytovnach;
dar od pribuznych nebo znamych ze Zapadu.

Predndsejici déle uvedl, Ze ona zdpadni popularni rockova hudba v ,normalizac-
nim* rezimu ob¢antim umoZnuje podivat se nékam za tu branici a poznat, co je viastné to
svobodné. Budiz, pro ¢ast mladé generace to mohlo platit, rockova hudba byla pro ni
skute¢né urcitym synonymem svobody, ale nutno dodat, Ze paralelné s nasdvanim za-
padni rockové hudby poznavala tato zdjmova skupina mladé generace svobodu také
v tom, kdyz zdpadni gramofonové desky sménovala na nelegalnich burzach, kde si sviyj
majetek musela ¢as od ¢asu chrénit uprkem pifed policejnim zdtahem. Na burzach
byly ke sméné a ke koupi dostupné nosice tisice rockovych interprett, z nichz souhrn-
né produkce - dovoz neexistoval - normaliza¢nich nakladatelstvi Panton, Supraphon
a Opus predstavila v obdobi normalizace vzorek priblizné odpovidajici poctu prstit
na rukou. Pfednasejici dile pokracoval vyvodem, Ze tato hudba nepiisobila vidy jen
podvratné - s tim lze zajisté souhlasit jednak proto, Ze vétsina posluchacti nerozuméla
zpivané angli¢ting, jednak proto, Ze ¢ast zapadni poprockové hudby byla politicky
neutralni (to platilo i o jejich ceskych ekvivalentech), a ¢ast dokonce politicky kontra-
kulturni, tj. protizapadni. Tudiz netfeba nic zdsadniho namitat ani proti vyroku: Tady
pravé ja bych argumentoval, Ze tieba i ta skutecnost, Ze tieba lidé artikulovali zdjem treba o zd-
padni hudbu, tieba o beavy metal, Teknéme, nelze pojimat jako odpor (s ohledem na to, Ze
také zminéna rockovd odnoz patfila pravé mezi ty politicky a ideologicky neutrlni).

Specidlni komentar si ale zaslouZi tento zabavny ndzor prednasejiciho: Napriklad
vlastné ta sovétskd recepce zdpadnibo artrocku, at’ to byl Pink Floyd atd. v sedmdesdtych letech,
je jenom dokladem tobo, Ze ty obecné socialistické idedly a imaginace spojend se zdpadni kultu-
rou nestdly v protikladu, ale naopak splyvaly v jednotnou estetiku takovych téch futuristickych
vizi toho Masina Vrémeni, téch Astronautti atd.

Tedy popotadé. Britskd rockovd skupina Pink Floyd patfila (zejména ve druhé po-
loviné sedmdesdtych let a v prvni poloviné let osmdesatych) mezi celosvétové zndma
rockova esa, jeji tvorba oplyvala sugestivni hudebni kvalitou a ndpaditosti. Pfi vsi ticté
k hudebniktim sovétskych skupin (v diskurzu sovétského bloku zajmové-umeéleckych
soubortt) Masina Vrémeni a Astronauti byla jejich hudba nepochybné kvalitativné
nesrovnatelnd s hudbou Pink Floyd. Zasadni nesouhlas je ovSem tfeba vyslovit s ta-
kovymto srovnavanim v souvislosti se zaméfenim a texty pisni. Zde Pullmannovo
splyvani v jednotnou estetiku futuristickych vizi platit nemuiZe ani teoreticky, protoze za-
padnimu kontrakulturnimu zaméfeni Pink Floyd nemohli oficidlné ptisobici sovétsti
umélci vytvafet adekvatni vychodni paralelu. Ani s nejvétsi fantazii si totiZ nelze pfed-
stavit, Ze by tyto soubory v Sovétském svazu za vlady Leonida Iljice Breznéva hrély
pisné s texty na motivy knihy Farma zvitat od spisovatele George Orwella (Pink Floyd:
Animals®) rozdélujici sovétské obcany (jako byli v podani Pink Floyd rozdéleni ob¢ané
britti) na tfi kategorie - prasata, psy a ovce... A stejné obtizné piedstavitelné je, Ze by

6 Pink Floyd: Animals. Harvest/EMI, Velka Britanie 1977 (Capitol/Columbia, Spojené stity americké 1977).
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Masina vrémeni nebo Astronauti vyjadrily odcizeni jednotlivce v sovétské spole¢nosti
nebo kritizovaly systém sovétského skolstvi, jako si to ,dovolili“ v britském kontex-
tu Pink Floyd ve svém nejproslulejsim dvojalbu The Wall a ve filmovém zpracovani
ustfedniho hitu Another Brick in the Wall.”

Podobné ,vystielky“ tehdy nemohly projit ani oficidlné vystupujicim rockovym
skupinam v Ceskoslovensku pfedeviim diky tomu, ze vesker oficidlni uméleck pro-
dukce byla organizovina a povolovina stitnimi organy zajistujicimi v tomto ohledu
udinnou ,socidlni prevenci“. Rozhodujici pro moznost vefejné vystupovat, nebo do-
konce vydévat hudebni nosice pfitom nebyla jen umélecka ¢i trzni kvalita, ale také
ideologicka vhodnost nebo pfinejmensim nezdvadnost pfislusné produkee. Filtraci
ynezadoucich jevi® zajidtoval nékalikastupiiovy kontrolni systém zalinajici tzv. pre-
hravkami, kde byl kromé hudby a textii zpoc¢atku posuzovin dokonce i vzhled hu-
debnikd. Dal$im stupném byla predbézna kontrola textii pisni téch hudebnikt, keefi
uz prehravky ziskali (pfedklddat repertodr s texty musely pfislusnym komisim pted
vystoupenim i tancovackové rockové skupiny). Dalsi cenzorskou pojistkou byly na-
matkové kontroly povéfenych pracovnikii na vystoupenich a na konci tohoto preven-
tivniho fetézce byl jesté posledni trumf ,normaliza¢ni® byrokracie - v§udypfitomni
donaseci tajné policie.

Pfesto se v ,normalizaénim® Ceskoslovensku objevily rockové skupiny, které se
uspésné pokousely tomuto sevieni vymknout - i kdyz v sedmdesatych letech jich
mnoho nebylo, utvofily se dva proudy, jeden znamy jako ,druha kultura“ ¢ ,,under-
ground®, druhym byla tzv. ,alternativa® spojend s polooficidlni ¢innosti sdruzeni
Jazzova sekee. Jejich programové svobodna aktivita v intencich umélecké avantgardy
méla mezi mladymi lidmi znaény ohlas a dosah, coz bylo i pfes jejich programovou
nepoliti¢nost diivodem intenzivniho pronasledovani tajnou policii. To vyvrcholilo ve
druhé poloviné sedmdesatych let policejnimi hony na tyto rockové skupiny a jejich
pfiznivce, politickymi soudnimi procesy s lidry undergroundu, propojenim ,druhé
kultury“ s disidentskym hnutim a také ukonc¢enim jeji neverejné produkee v diisledku
policejniho teroru. Cinnost Jazzové sekce byla rezimem nejprve paralyzovina a poz-
déji byli jeji vedouci predstavitelé soudné stihani a véznéni. Neni vSak pfili§ znamo, ze
ve druhé poloviné osmdesatych let se zformovala tzv. druha generace undergroundu,
ktera byla pocetnéjsi, pestiejsi (nalezely k ni uz desitky nelegilné vystupujicich hu-
debnich skupin), a tudiz i nesourodéjsi. Na zakladni prvky tradice ,,druhé kultury“
kontinualné navazovala a rozvijela ji, ale pfidala i novy prvek: ostrou, nekompromisni
a nezastiranou kritiku spolecenskych pomeért.

Jednou z nejpozoruhodnéjsich a nejproslulejsich rockovych skupin undergroundo-
vého ghetta druhé generace byl Zatecky Orchestr Bissext. Jeho nemnohd vystoupeni na
tajnych koncertech (priblizné stejny pocet ptipravovanych koncertt byl odhalen a zlik-
vidovédn tajnou policif) byla pro stovky mladych lidi mimofddnym zazitkem. K dal$im
tisiciim posluchacu se v letech 1985-1988 dostaly unikatni samizdatové demonahrév-
ky tfi pisfiovych alb na magnetofonovych kazetach.® Sviij nesouhlas se spolecensky-

7 Pink Floyd: The Wall. Harvest/EMI, Velka Britanie 1979 (Capitol/Columbia, Spojené stity americké
1979); filmové ztvarnéni - Pink Floyd The Wall, rezie Alan Parker, 1982.
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mi poméry a zesmé$néni zakladnich ideologickych a mocenskych opor rezimu vsak
tito hudebnici neprezentovali v souznéni s néjakym uvolnénim pomérti souvisejicim
s tzv. perestrojkou a glasnosti (pfestavbou a otevienosti) - coZ byla de facto vnitini do-
ména Sovétského svazu, nikoli Ceskoslovenska, ale navzdory vyostiené ,normalizaéni®
politické a ideologické totalité. V protikladu k vyse uvedenym tezim M. Pullmanna Ize
tedy uvést jako autentickou vypovéd-odpovéd skute¢nych mluvcich jedné ¢asti mladé
generace piepis souvztaznych pistiovych textt z demoalba Rock X/Folk Y.

Prvni ukdzka se vztahuje ke zkuSenosti s moznostmi komunikace s ,normalizac-
nim* rezimem: Policie ziskd brzy prevabu, kdyz obuskem tviskd hlavu neblavu. Co zmiiZe pak
clovék proti ndsili; kdyZ mu tlucou do blavy ty svoje bacily, kdyZ mu vtlucou do hlavy ty svoje
bacily. Refrén: Chtéji nds zlomit svou moci, chtéji nds zlomit svou moci, chtéji nds zlomit svou
moci, chtéji nds zlomit svou moci. / Hlayni slovo md vZdy stdtni apardt, musej véas zakrocit proti
vsem, kdo je nemd rdd. Dalsi sloky vyjma refrénu byly zpivany skiehotavym hlasem opo-
ry ,normaliza¢niho® rezimu - zkuSeného soudruha vysettovatele: Co proti nam madte,
my to s vima dobre myslime, proto si vds vsechny dobie bliddme, proto si vds vsechny dobre
bliddme. Refrén: Chtéji nds zlomit svou moci, chtéji nds zlomit svou moci, chtéji nds zlomit svou
moct, chtéji nds zlomit svou moci. Opét zkuseny soudruh: Co vy mlady vite vo spravnym Zivo-
té, kdyZ bladem netrpite, Zijete v blabobyté. Hospodu i prici mdte kaZdej den, co vic byste chtéli,

to my nechdpem, co vic byste chtéli, to my nechdpem. Refrén: Chtéji nds zlomit svou moci, chtéji

nds zlomit svou moci, chtéji nds zlomit svou moci, chtéji nds zlomit svou moci?

Druha ukazka souvisi s vy$e nékolikrat zminénou ekologickou tematikou: Ach ta
chemie, to je véda, ale jd musim vict béda, béda. Vsude dejcham do sebe jen samy debty, uz mi
z toho smradu slezly vsechny nebty. Refrén: Severni C‘ecby, severni éecby, CHZ Litvinov, se-
verni C‘ecbyJ severni C'ecby SECHEZA Lovosice a SETUZA Usti, to je vimé, dité pldce v matciné
liné. Severni C’ecby, severni Cecby) CHZ Litvinov. / Na svoje vlasy bejval jsem brdej, ted uz
jsem na blavé j Jenom holej, ted’ uz si zakldddm na svoji plesce, vlasy mi slezly ze sirovyho desté.
Refrén: Severni Cecby, severni Cechy, CHZ Litvinov, severni Cechy) severni Cecby, SECHEZA
Lovosice a SETUZA Usti, to je viné, dité place v matciné liné. Severni Cechy, severni Cechy,
CHZ Litvinov (vysvétlujici dodatek ke zkratkdm - Chemické zivody Litvinov, Severo-
&eské chemické zdvody Lovosice, Severoceské tukové zavody Usti nad Labem).®

Tteti ukdzka souvisi s pfitomnosti sovétské armddy a ,,normaliza¢nimi“ perspek-
tivami: Mdm strach na ulici vyjit, mdm strach, Ze mé prejedou, vojensky vozy jezdi pies Vitavu
i nad Névou. Obrnény transportéry, z ulice mé vyZenou, utikdm, co mi nohy staci, pospichdm
za svou milou. Refrén: Nikomu nic nereknem, do bytu se zamknem, do oken ndm potece a my
si tu zajdem. Zajdem ve svym hnizdecku, jako malej ptdcek, stejné ndm nic nezbylo nez na
bliti sdcek. / S moji milow v tésném objeti setrvame do setméni, svirdni broznou tizkosti divime
se z okna na déti. Déti tanci v rytmu tanki, pod spickama boddki, musi kiepcit pod dozorem

8 Prvni demonahravka z zateckého domadciho studia - po procesech s ceskym undergroundem s velmi
vystiznym nézvem Stojime u zdi (Zatec 1985) vysla jesté pod ptivodnim nazvem skupiny - E ucho debil
akord band. Dalsi dvé demokazety nahrané tamtéz - Orchestr Bissext: Rock X/Folk Y, Zatec 1987; Die
Ziege und mravenec, Zatec 1988. Po padu komunismu vyslo LP - E ucho debil akord band: Stojine u zdi,
1990 a souborné 2CD - Orchestr Bissext: Prokapany ¢as, Guerilla Records, Louny 2001.

9 Orchestr Bissext: V apardtu. In: Rock X/Folk Y, 1987.

10 Orchestr Bissext: Severni Cechy. In: Rock X/Folk Y, 1987.
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spoleblivych vojaki. Refrén: Nikomu nic nereknem, do bytu se zamknem, do oken ndm potece
a my si tu zajdem. Zajdem ve svym bnizdecku, jako malej ptdacek, stejné ndm nic nezbylo nez
na bliti sdcek. / Nikdo nevi, jak to skonci, nikdo nevi, jak to dopadne, az posledni skiivan zmlk-
ne, az posledni kytka uvadne. Ziistane jen samd spina z betonu a z Zeleza, vitéznd armdda
bude zpivat: wrd urd wrd urd! / Mdm strach, mdm strach, mdm strach, Ze mé prejedou..."

O téro generalni vypovédi piSe na obalu souhrnného vydani vSech pisni skupi-
ny na 2CD Prokapany ¢as dokumentarista undergroundu Vladimir Drapal: Orchestr
Bissext vznikl v Zatci, v ekologicky i duchovné zdevastovaném prostiedi severnich Cech. |... Je
to pravdivd a syrovd vypovéd o Zivoté ve stinu Velkého bratra, Zddné ,,jd chei Zit nonstop*, ale
»Chtéji nds zlomit svou moci. KdyZ pak totiz uz néco vyrkli, vyikli to naplno a nekompromis-
né. Nutno podotknout, Ze k takové vypovédi bylo zapotiebi nejen talentu, ale stejné tak odvahy.
[...] Clenové souboru védomé rezignovali na moznost vystupovat kdekoliv jinde nezli v okruhu
toho nejryzejsiho Ceského undergroundu, dobrovolné se vzdali perspektivy a ochrannych mi-
miker ,,sedé zony*, nemilosrdné se vysmivali veskerym spolecenskym tabu a tuposti. [...] Dalo
by se pokracovat ddl, kusé vzpominky jen dokazuji, jak stdtni moc nendvidéla vse, co neméla
pod kontrolou. K dobovému ,,normaliza¢nimu® kontextu: Byl to tehdy pitomy Cas, Sedivd
a plizivé dusiva doba, presto, Ze jsme byli mladi. Nebybny mocdl s vseprostupujicim pachem
zapsklosti a bniloby nds nutil bledat utajené ostrovy, na nichZ se dalo svobodné nadechnout
a nezesilet. Jednim z téch mist, kde se dala nacerpat sila k dalsimu pobytu ve chlévé, nazvaném
Ceskoslovenskd socialistické republika, byly v osmdesdtych letech také soukromé koncerty. Ob-
Cas se podarilo uniknout vseobjimajici ndruci Stdtni bezpecnosti, PS VB i domovnich divérnikii
a usporddat nékde na vsi utajeny koncert, na kterém vystoupily skupiny nejriznéjsi drovné,
spojené — a pocitaje v to i jejich nadsené posluchace — zejména potiebou oteviené a necenzuro-
vané tvorby. Bez obledu na ndsledky, Rteré tato tvorba vsem zicastnénym prindsela.'”

Faktem je, Ze undergroundova tvorba, byt byla intenzivné $ifena samizdatem, ne-
meéla celospolecensky dosah napfi¢ generacemi a socidlnimi skupinami. Tento dosah
v8ak mélo jiné odvétvi nekonformni hudby - zpivand poezie samostatné vystupuji-
cich pisnic¢karua s kytarou (¢i harmonikou), jejichZ nekorunovany kral a mluvei Karel
Kryl v exilu vystihl cely tento ,antinormalizacni“ fenomén v jedné ze svych pisni:

Jednou pred lety snidal Gustav tablety, vzteRly na ptika, ktery zpival Tresiidka, ptik sed
na budku, pak si vzpomnél na Hutku, a kdyZ presel na Kryla, uz lekce stacila. / J6, Gusta kiikl:
Hrom aby to bacil, rozmob se tu nakazlivy pisnickdisky bacil! Vod ty ndkazy nepomiiZou zd-
kazy, poradim se s Vasilem, co pocit s bacilem. /' V bésu zavilém kopli Hutku za Krylem, Ze snad
v exilu vymani se bacilu, Charlie Soukupe, vsadili té do kupé, Vlddu Veita s Tresiidkem poslali
hytldkem. / J6, aby Cistka neskoncila v pilce, pribalili Kardska i Vokatou i Schulze, pro klid
soudrubii Benyska a Nedubu, zatocili s bacilem Gusta s Vasilem. / Mikes z dédiny rve si dneska
Sediny, neb vrabci na strese cvrlikaji Dobese, v tonu nedbalém Nobavicu s Plibalem, celou scénu
folkovou, Nose i Vorikovou. / Jo, znéji Lutka, Jahelka i Merta, Palecek i Janik, ba i skieky Jima
Certa, Vasil s Gustavem pred pobiebnim tistavem unavené zafuni — bacil byl imunni (vysvét-
lujici dodatek: Gusta - Gustav Husdk, hlavni predstavitel ceskoslovenského ,norma-

11 Orchestr Bissext: Mam strach. In: Rock X/Folk Y, 1987.
12 Labus (vlastnim jménem Vladimir Drapal, pozn. aut.), podzim 2001. In: Orchestr Bissext: Prokapany
Cas, 2001.
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liza¢niho“ rezimu; Vasil a Mikes - Vasil Bilak a Milou$ Jakes, zndmi predstavitelé
¢eskoslovenského normaliza¢niho rezimu; pisnickdfi vystvani ,normaliza¢nim® rezi-
mem do exilu: Zbynék Benysek, Jaroslav Hutka, Svatopluk Karasek, Jaroslav Jeronym
Neduha, Charlie Soukup, Vlastimil Ttes$nak, Vladimir Veit, Dasa Vokata; pisnickafi
vystupujici doma: Pavel Dobes, Frantisek Horaéek alias Jim Cert, Ivo Jahelka, Michal
Janik, Petr Lutka, Vladimir Merta, Jaromir Nohavica, Pepa Nos, Miroslav Palecek,
Karel Plihal, Dagmar Vorikova-Andrtovd)."

Pisné Karla Kryla se staly skute¢nym mezigeneraénim fenoménem, za své je
ptijaly statisice lidi z délnického i intelektualniho prostfedi, o cemz svéd¢i 1 zdznamy
ze sborové zpivajicich preplnénych koncertnich sila a plnych ndmésti konce roku
1989. Lidé znali zpaméti nejen Krylovy pisné z legendarniho alba BratFicku, zavirej
vrdtka, ale 1 z dal$ich alb nahranych v exilu béhem ,normalizace, které se navzdo-
ry cenzufe $ifily samizdatem a hranim v soukromi - doma, u taboraku, nebo v res-
tauracich. Ale i tvorba dalsich pisnickdft byla v ,normaliza¢nim* Ceskoslovensku
mezi lidmi mimofadné oblibena a z hlediska rezimu skute¢né piedstavovala jeden
z nebezpeénych nakazlivych bacilti, zatimco z hlediska spole¢nosti byla dalsim ze se-
beobrannych mechanismt - af uz se bardové s kytarou vyjadfovali pfimo jako Karel
Kryl a jeho do exilu vyStvani souputnici, nebo jen v poetickych naznacich. Vratime-li
se jesté jednou k otdzce M. Pullmanna po podstaté komunistického rezimu, vystiznou
a srozumitelnou odpovédi mu miiZe byt také asociace vyfatd z pisné Karavana mrak
ze stejnojmenného exilového alba Karla Kryla vydaného v roce 1979: Vitr si tise hvizdd
po silnici spdleny, v tom mésté nikdo nezdravi. Serif i soudce gengstii, voba iddné zvoleny a lidi
strachem nezdravi. / Sto cizejch zabijecii s pistolema skotali a zdkon dZungle panuje jejéje. /
Provaznik plete smycky, hrobai kopat nestaci a trublai rakve hobluje. / V mésté je 7dd a pro
kazdého prdce, bud jesté rdd, kdyz huba vonémi, miiZe té hidt, Ze nejses na voprdtce, nebo Ze
neleZis par incii pod zemi.'*

Akademické prostfedi, kde véera znamena4 zitra?

Cilem tohoto dlouhého polemického komentafe nebylo jen odmitnuti vychodisek
a zavérh jedné prednasky jakozto néjakého experimentilniho ,néstfelu” vypusténého
na navstévniky Dne védy FF UK. V $irsi perspektivé mi jde o to kriticky poukazat na
soucasny trend vychazejici z akademického prostredi, ktery v oblasti socidlnich véd
popularizuje soubor tezi zaméfeny na zpochybnéni a pfehodnoceni konsenzuédlniho
spolecenského ndhledu jednozna¢né odmitajiciho byvaly komunisticky rezim. Vse
nasvédcuje tomu, Ze snahou predstavitell tohoto ¢eského revizionismu je nejen pro-
sadit se v akademickém prostfedi a spole¢enskovédnim diskurzu, ale také ovliviiovat
vefejné minéni a uplatnit své ideje i v politice.”

13 Karel Kryl: Pisni¢kdfsky bacil. In: KRYL, Karel: Jedifky CD, MC, Bonton, Praha 1996. Tuto pisenl za-
hral Karel Kryl také na svém koncerté v ramci Festivalu nezavislé ceskoslovenské kultury v polské
Wroclawi 4. listopadu 1989.

14 KRYL, Karel: Karavana mraki. In: KRYL, Karel: Karavana mraki, Safran 78, Uppsala (Svédsko) 1979.

15 Muze to byt napiiklad podpora snah o omezeni platnosti ¢i zruseni nékterych zakont vztahujicich
se k dobé komunismu, o zpochybnéni spolecenské tilohy Ustavu pro studium totalitnich rezimd,
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Jan Cholinsky

Vystoupeni M. Pullmanna na Dni védy FF UK jakoz i $ifeni revizionistickych tezi
podobného obsahu v akademickém a vefejném prostiedi povazuji za vyzvu k obha-
jobé tradi¢niho a dosud také pravné kodifikovaného pohledu na vlidu komunistické
strany a na ideologii marxismu-leninismu v letech 1948-1989, jako na nelegitimné
uzurpovanou a zlo¢inné uzivanou moc, respektive objektivni spolecenské zlo. Zpo-
chybnovani této kodifikace je evidentni paralelou k revizionistickému nahledu na
zlo¢inné uzivini moci a tragické diisledky expanze némeckého naciondlniho socia-
lismu v letech 1933-1945, ktery je oviem v Ceské republice i v zemich Evropské unie
dusledné ostrakizovan, respektive trestné stihdn.

Jaky rozdil je z hlediska platného prdva mezi revizionismem zpochybriujicim naci-
stické zlo¢iny a revizionismem zpochybnujicim zlo¢iny komunistické? Na to by mély
v konkrétnich pfipadech odpovédét prislusné nezivislé soudy a véci by se mél patrné
zabyvat také ustavni soud. Vzdyt trestni pravo v této véci hovoii zcela jasné: Kdo ve-
ejné popird, zpochybriuje, schvaluje nebo se snazi ospravedlnit nacistické, komunistické nebo
jiné genocidium nebo jiné zlociny nacistic a Romunisti proti lidskosti, bude potrestdn odnétim
svobody na Sest mésicii az, tvi léta.'s

Z hlediska etiky je zpochybiiovani zlo¢inti komunistického rezimu v dobé ,nor-
malizace“ (¢i diive) zleh¢ovanim popieni prav vSech ob¢ant, ktefi nemohli svobodné
rozvijet svilj Zivot, zleh¢ovanim kfivd viici tém, ktefi byli perzekvovini, véznéni, vy-
hnéni z vlasti, a zleh¢ovinim obéti téch, ktefi v roce 1968 zahynuli v dusledku sovét-
ského vpadu. Z hlediska zdravého rozumu je jasné, Ze obhajovat ,,normaliza¢ni® rezim
zalozeny na vlastizradé, uzurpovani moci skupinou obyvatel s pomoci ciziho stitu,
sikanovani a terorizovdni obcéanti stitni moci, nebo ndsilné indoktrinaci zvracenou
ideologii, je naprosto nepfipustné. Ale co délat, kdyz je takovato obhajoba maskovina
akademickym statusem a manipulativnim, téméf nesrozumitelnym jazykem?

V analyzované pfednasce byla odmitnuta zdsadni jednozna¢nd kritika komunis-
tického rezimu s tim, Ze je to pouze jeden z moznych védeckych piistupt, a to ten
nejméné seridzni. Ideologie byla pfedstavena jako viceméné neutrilni komunikaéni
kanl, aniz byl vysvétlen rozdil mezi pravni a akademickou pozici marxismu-leninis-
mu v ,normalizaénim® Ceskoslovensku a v soucasné liberalnédemokratické Ceské re-
publice. Tedy pripomindm - ,diamat® bez revolu¢ni politické dimenze je dnes jednou
z filozofickych hypotéz; ,histomat® a marxisticka politickd ekonomie jsou dnes diky
historické paméti povazovany za déjinami potvrzené omyly, z nichz vzesla brutalni po-
litickd totalita, a¢ se jejich piisobeni snazi néktefi intelektudlni a politi¢ti dobrodruzi
recyklovat; védecky komunismus a leninismus jsou extremistické politické doktriny
v rozporu s pravnim fadem, a¢ pfi jejich propagaci nedochdazi k trestnimu postihu.

Na podobné téma, jako byla citovana prednaska publikoval (dnes jiz docent) Mi-
chal Pullmann také knihu Konec experimentu — prestavba a pdd komunismu v Ceskoslo-
vensku', kterd je psina stejnym jazykem, v jakém byla proslovena pfednaska na Dni

¢i o znevazeni protikomunistického odboje atd.

16 Tiestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb., § 40S.

17 PULLMANN, Michal: Konec experimentu — prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku. Scriptorium,
Praha 2011.



Ceskoslovensky ,,normaliza¢ni“ rezim nebyl spolecenskym konsenzem

védy FF UK, a obsahuje stejné absurdni vyvody a argumentacni kotrmelce. Do dal-
$iho rozboru se poustét nehodlam (ostatné vSe podstatné je v ¢lanku Petra Placika
- Pullmanntiv Pin much aneb Historie a svét déti'®), ale zdvérem si neodpustim kon-
frontaci této Pullmannovy knihy s novinovym rozhovorem uvedenym titulkem Tupy
jazyk rani vic nez ostry me¢, ktery poskytl Lidovym novindm jazykovédec Dusan Slosar.
Hned v prvni odpovédi se v kontextu mych tvah strefuje do ¢erného, kdyz fika: Jazy-
kem se dnes rozhoduji ty nejvétsi bitvy o moc a viiv. [...] Ve stietech o moc md rozhodujici viiv
slovo a to, jak je kdo schopny mu porozumét.”

Daéle uvadim bez komentafe nékolik citaci z knihy Konec experimentu (1): Navic
sabloné o ,totdlnim dtlaku [normalizaénim komunistickym rezimem)| odporuje velké
mnoZstvi pramenii: zejména déjiny tzv. vsednibo dne doklddaji, Ze lidé pred rokem 1989 neZili
jen vyprazdnéné Zivoty ve stinu vsemocného ,,reZimu®, ale tieba se o tento ,,rezim“ viibec neza-
jimali a rozvijeli ve svych kaZdodennich Zivotech pro né mnobem dilezitéjsi hodnoty — rovnosti,
ldsky, intimity, nezistné pomoci, rodinné pobody, prdtelstvi, bezpeci, vzdélans, prdce, i krea-
tivity.?; (2): Neustdlé opakovdni prepjatého ideologického jazyka nebylo ,,mldcenim prdazdné
slamy®. [...] UmoZnovalo lidem dosabovat nonkonformnich cilit (starosti o osobni blahobyt,
konzumace zdpadni kultury, realizace volnocasovych aktivit) a verejné pritom deklarovat, Ze
tyto jejich osobni preference nejsou projevem necistych sil, wybrz patii ke kvalitnimu Zivotu
v socialistické spolecnosti, za jejiz prirozenou soucdst se vétsina lidi povazovala |...] sebe sama
stale povazovali za spotddané socialistické obcany.?'; (3): Dokud autoritativni diskurs komunis-
tické diktatury fungoval (dokud lidem umoZrioval podeprit jejich prdvo o sobé promlouvat),
byl jednak vitanym zdrojem identifikacnich vzorci, jednak poskytoval ndstroje, jak dicinné
neutralizovat nespokojenost (a predstavit kritiku, jako vécnou, systémovou, konstruktivni).?;
(4): ,,Socidlni oporouw normalizacnibo rezimu nebyla tizkd vrstva byrokracie, wybrZ drtivd
vétsina spolecnosti. Jeji podpora statnibo socialismu a soublas s existujicim uspovdddnim trval,
dokud lidé méli redlnou moznost neutralizovat piisobeni svych potieb a postojii v kazdodennim
SVEte a tvarit se pritom, Ze vétsina lidi Zije spokojené Zivoty.?; (5): Metadiskurs o ideologii, tedy
kritické tazani, co je to viastné socialismus a proc je Zddouci, byl pro stabilitu diktatury znicujici.
Neboril sice viru v socialismus jako princip — ostatné i listopadové uddlosti roku 1989 probibaly
v duchu lepsibo, demokratictéjsibo socialismu, ktery by navdzal na prazské jaro.**

Uzavirdm s tim, Ze jazyk, ktery M. Pullmann pouzil v komentované piedndsce
i v knize Konec experimentu, neni podle mého nézoru jazykem védeckym, ale jazykem
ideologickym, revizionisticko-revoluénim - mozna prozatim (zel) nepftili§ srozumi-
telnym anebo uz (nastésti) srozumitelnym az presprfilis.

18 PLACAK, Petr: Pullmanntiv Pin much aneb Historie a svét déti. Pamét a déjiny 2013, ¢. 1,s. 123-128.
19 Tupy jazyk rani vic nez ostry mec. Lidové noviny, 18. ledna 2014, ptiloha Orientace, s. VII/27.

20  PULLMANN, Michal: Konec experimentu, s. 16.

21 Tamtéz, s. 219.

22 Tamtéz, s. 220.

23 Tamtéz, s. 223.

24  Tamtéz,s. 232.
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