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Co s tfetim odbojem - zapomeneme?

Je to vice nez rok, kdy vysel v casopise Soudobé déjiny (2012, ¢. 1,s. 9 n.) ¢lanek Cesta ze
slepé ulicky ,,tretibo odboje od védeckého pracovnika Masarykova tstavu v Praze (dfive
pracovnika Ustavu pro studium totalitnich rezimu) Vitézslava Sommera (nar. 1981).
Neni jednoduché s nim diskutovat, tvaii se sice jako ctitel nazorového pluralismu
i v historické védé, ale pfisné odsuzuje ndzory, metody 1 postupy téch historik, kte-
ii do jeho pfedstav o tom, jak mé vypadat historickd prace, nezapadaji. (Pro jistotu
z tohoto prohfesku obviriuje autora téchro radku, tvrdi, Ze jednou z nejproblematic-
téjsich slozek jeho argumentace je snaha predem diskvalifikovat kritiky, i kdyz nemuize
dolozit, ze by o nékom konkrétné psal.)

Jestlize Sommer povazuje autora téchto fadka za hlavnibo predstavitele radikalnibo
pojeti ,tretiho odboje, nelze jinak nez brat tato slova jako pochvalu, i kdyz to autor
tak zjevné nemysli. Dochdzi totiz k zavéru, ze unifikujici pribéh o tretim odboji je tfeba
nahradit socidlné-kulturnim vypravénim o kaZdodenni rezistenci, chce, aby v popisu pade-
satych let minulého stoleti v Ceskoslovensku misto neohroZenych odbojdrii (coz ziejmé
mysli pejorativné) defilovali skutecni lidé, kteti jednou sahli k praktikdm odporu a jin-
dy k oportunismu a podfizeni. Vlastné oslavuje Sedou zénu, vyzvedava ji na piedestal
hlavniho nositele déjin, komunismus v jeho pojeti vychazi jako smér a politicky cil,
ktery byl spole¢nosti nadsené ocekavan a jemuz se lidé s radosti prizptisobovali. Navic
tvrdi, Ze se vyviji a Ze méni svou podstatu, u nds ho vidi jako stdtni socialismus a vyta-
zuje ho tak ze $katulky totalitniho rezimu. Nezije samoziejmé ve vzduchoprizdnu,
jeho badatelska zakladna je Siroka, vybira si autory, kteff jsou blizci jeho presvédcent,
je levicovym revizionistou (abych ho néjak oznamkoval, jako to ¢ini on), chce a vola
po vyrobé cihel bez jakékoli stavitelské pedstavy. Moralku, zajem, pfedstavy ani jasné
postoje historika v historii nepotiebuje.

Svtyj vyklad musim ovSem trochu blize osvétlit. Komunismus byl spolu s nacismem
a dnesnim fundamentdlnim islamismem ziejmé nejvétsim ohrozenim demokracie
v moderni dobé. Vytvoril totalitni stat a ovladl nekompromisné spole¢nost v zemich,
kde se ujal moci, jeho cilem bylo sifeni této ideologie a moci do celého svéta s predpo-
kladanym kone¢nym vitézstvim. Nastup se zdal komunistiim, tvaficim se jako interna-
cionalisté, famézni, rychle se zmocnili Ruska jako velmi pfihodné zdkladny ke svému
panstvi i k expanzi. Ale po dobyti moci v Rusku v podstaté nikde neuspéli a byli nuceni
zafidit se na déletrvajici (zprvu neodhadnutelné) souziti, se kterym si dlouho neuméli
poradit. Na pomoc jim vSak prisly krize demokracie, hned ta prvni, svétova hospo-
darska krize tficatych let, ohrozila postaveni demokracie ve svété a jeji pozice v dosud
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nepoznané mife. Doc¢asnd vSeobecna ztrata davéry v demokracii povzbudila komu-
nistické ideology (jiz ve stalinistickém kabaté), aby znovu ohfali Leninovu predstavu
o ideologické valce, o nutnosti provozovat soucasné dvé rtizné sité, slouzici ke komu-
nistickému vitézstvi. Slo o to, zattoéit proti demokracii zevniti, s jeji pomoci a jejimi
politickymi zbranémi rozklddat a zpochybriovat existenci demokracie a pfipravovat
predpoklady budouciho vitézstvi. Jednou siti byla tzv. vlivovd sit. Jejim cilem bylo $ifeni
dezinformaci a vypousténi i obhajoba takovych zavéri, keeré podlamovaly demokratic-
ké presvédceni i hodnoty a zdroven zlid$tovaly v o¢ich ¢asti vefejnosti novy komunis-
ticky systém jako prijatelny a obcas dokonce i jako vychodisko z nesndzi svéta. Agenty
vlivu byli komunisti¢ti ideologové typu Antonia Gramsciho nebo Willi Miinzenberga
a jim sekundujicich mnoha dalsich komunistickych i nekomunistickych intelektudli,
keefi od Lenina dostali pfiléhavé jméno uzite¢ni idioti. (Jiz ve tficatych letech minulé-
ho stoleti - v tzv. antifasistickém obdobi evropského komunismu, které ovsem dlouho
netrvalo, bylo totiz také obdobi vzijemné spoluprice obou totalit - sestavili mnoho
dezinformac¢nich zbrani, které mély oslabit, poskodit a rozvratit demokracii, typu: ne-
existuje zadna pravda, jen soupefici programy; véechny zdpadni, tj. demokratické na-
roky na moralni nadrazenost nad komunismem jsou zru$eny zdpadni historii rasismu
a kolonialismu; neexistuje zadny objektivni standard, podle néhoz bychom mohli pro-
hlasit uréitou kulturu za lepsi nez jinou - kazdy, kdo néco takového tvrdi, je zly utis-
kovatel; ctnostny ¢lovék nemuiZe nikdy ospravedlnit ndsili - vzdy je lepsi byt obéti nez
bojovat, dokonce i v sebeobrané apod.). Co se tyce historie mezivalecnych let, dostali je-
dinec¢ny dkol prokdzat svymi 1zivymi informacemi legitimitu komunistického rezimu
v Rusku, jeho pfijeti ruskou spolec¢nosti jako tdajné vychodisko ze Spatného socidlniho
postaveni obc¢anské spole¢nosti v Rusku a postupné tidajné rostouci ptikladnou pod-
poru komunistickych plana sovétskou spole¢nosti. Stalin zménil historiografii k ne-
pozndani, a nejenom ménil a pretvarel smysl udalosti i faket, dokonce si je 1 ticelové
vymyslel a jesté Castéji je zamlCoval. Napf. odpor proti komunistickému rezimu byl
v Rusku pritomny od samého zacitku sovétské moci, jasnym ditkazem je existence
obcanské vilky na tizemi byvalého carského Ruska, ktera se protahla na dal$ich ¢tyfiaz
pét let po tragické prvni svétové valce. Dodnes vsak nezname jeji aktéry na strané bolse-
vickych protivnik, bolSevicti a k nim se pripojivsi ideologicti historici z nich dokazali
ucinit anonymni masu banditt, zrddcti a nemordlnich lidi, tak je podle SolZenicynova
svédectvi jesté dlouho po druhé svétové valce vidéli dokonce jejich rodinni potomci,
a kdyz s nimi mluvil o hrdinech protisovétského odporu, nevédéli, o kom je fe¢. Dnes
vime celkem pfesné, Ze odpor (i se zbrani v ruce) v Sovétském svazu trval nejméné do
zacatku tiicatych let, vzdyt jenom v roce 1931 probéhlo v sovétském Rusku podle poli-
cejnich hlaSeni nejméné 1130 povstini k boji odhodlanych rolnik, kterd vétsinou mu-
sela potlacit armada uz pro jejich rozsah - a opét plati, Ze nedokdZzeme jmenovat ani
jednoho z jejich organizatort, o nichz nemdme pravo pochybovat, zda viibec existovali.
Odpor zlomil stitem fizeny hladomor viic¢i vybranym zemédélskym regiontim a statni
teror v obdobf tzv. velkého teroru spojeny se vtiravou propagandou a nikdo si nésledné
nedovolil tyto udalosti ani pfipomenout, natoz aby je ucinil pfedmétem védeckého,
tj. badatelského zajmu. A dnes je velmi omezend moznost tyto udalosti studovat pro
absolutni nedostatek pramenti a promyslenou pramennou nouzi.
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Druhym takovym obdobim naporu komunistickych a prokomunistickych ideo-
logickych protivniki demokracie (tzv. uzite¢nych idiot() bylo obdobi détente, jehoz
dusledky byly na Zapadé viditelné jesté v sedmdesatych a osmdesatych letech mi-
nulého stoleti. Viditelné v tom, Ze jejich pfivrzenci obsadili vétsinu kateder a védec-
kych mist na pracovidtich, zabyvajicich se sovétskymi déjinami a nasledné i déjinami
komunismu, a v zddném ptipadé jich nebylo malo. I kdyZz museli uznat, ze Stalintav
Strucny kurz déjin VKS(b) je holym vymyslem a postupné byl i v Sovétském svazu na-
hrazen objektivnéj$imi Déjinami KSSS, zabér revizionistl snazicich se o revizi v de-
mokratické védé obvyklych postoju byl velmi Siroky. V zdsadé tito revizionisté, jak
se sami nazyvali, odmitali antikomunismus i jakékoli ,nepratelstvi“ ke komunismu
a hledali jakési dorozuméni s komunistickou Moskvou, zleh¢ovali zlo¢iny komunis-
mu, které uz z¢asti byly znamy, misto komunistického totalitniho statu objevili statni
socialismus nebo statné politické panstvi ¢i stdtné socialistickou diktaturu, zdtraz-
fiovali mozné pozitivni rysy komunismu a Zdpad obvinili ze vSeho zla, mj. i z toho, ze
rozpoutal studenou vilku, a Kennedyho, ze vyvolal karibskou raketovou krizi v roce
1962 (o korejské valce ani nemluvé). Samozfejmé Ze i revizionisté byli rozdilného za-
méfeni, ale shodovali se v nékolika tezich, které povazovali za nedotknutelné (jak
je charakterizoval Richard Pipes).! Pfedev§im odmitali pohled, ktery komunistické
dobyti moci (listopad 1917 v Rusku, ale nasledné i anor 1948 v CSR) pokladal za
pug, ktery konspirujici strana provedla proti viili ,mas“ nebo v kazdém pripadé bez
jejich aktivni ti¢asti - pro né to bylo nevyhnutelné lidové povstani a oteviend naruc
mas pro bojovné komunisty. Také odmitali koncepci totalitarismu (neni to tedy nic
nového pod sluncem), z niz vyplyvd obraz komunistické elity manipulujici pasivnim oby-
vatelstvem (Pipes) — a zobrazeni procesu vytvofeni zbabéle poslusné spole¢nosti, coz
je pro vladnouci komunisty slozity proces bice (teroru) a cukritka (propagandistické
hry na spravedlivou budoucnost), v némz tidajné neni misto pro obranné mechanis-
my (odboj a odpor) dfive demokratické spole¢nosti. A konecné zatieti (podle Pipese)
maji svou metodologii, trvaji na pohledu ,zdola®, hledaji hybnou silu déjin v masach,
zejména v délnictvu (jak pravi pravovérny marxismus). Jsou samozfejmé rozdilni, uz
proto, ze jich bylo tak mnoho mezi intelektualy Zdpadu, patfili k nim radikalové sym-
patizujici s komunismem, ov§em v teoretické idedlni podobé, piivrzenci stiedu pfi-
tahovani socialismem a vzdy hotovi k obhajobé komunistickych zlo¢inii (ve srovnini
s nacistickymi zlo¢iny, holocaustem aj. jsou jaksi fajnovéjsi, ideologicky zdtivodnéné
a neni mozné je srovnavat - zlo¢iny komunismu se vlastné jakoby nekonaly, ani dnes
o nich $kolni déti v podstaté nic nevédi) a kone¢né pravicaci, ktefi sympatizuji prede-
v8im s metodologii revizionistickych $kol. Otevienim ruskych archivt v jelcinovské
éte (v prvni poloviné devadesitych let minulého stoleti) se celé toto snazeni samo
ukondilo jako mélo hodnovérné a zavadéjici.?

1 PIPES, Richard: Rok 1917 a revizionisté. In: Stiedni Evropa, 1993, ¢. 33, s. 38n.
2 Citovany R. Pipes piSe: Nanestésti pro revizionisty jejich dédictvi rozhodné za moc nestoji. Jak iikd staré
porekadlo: to, co napsali pravdive, nebylo nové, a to, co bylo nové, pro zménu nebyla pravda. Tamtéz, s. 49.
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Ovsem stalo se néco, co mélokdo ocekaval, komunismus se sice zhroutil, ale jeho
odsouzeni se nekonalo, jeho zloc¢iny nebyly vySetieny (ani fadné zdokumentovany, ta
prace je stale pfed ndmi) a vinici - az na minimum malych ryb - nebyli potrestani,
komunisticky rezim nebyl odsouzen z morélni perspektivy. Ve skute¢nosti komunis-
mus stéle Zije (u nds komunisticka strana jako legitimni demokraticka ¢4st politické
scény), nékde méd dokonce pevné v rukou politickou moc. Z toho vyplyvd moznost
a nebezpeci ndvratu komunismu k moci, coz je evidentnim ohroZenim svobody a de-
mokracie (i miru ve svété), neni divu, Ze tento nebezpecny proces se odrazi i v histo-
rické védé jako jeden ze specifickych zdpasti mezi odbornymi specialisty. Jak jsme se
snazili ukdzat, md tento zdpas za sebou pestrou minulost, z niZ je mozné v pfipadé
zdjmu odvodit vlastni zkuSenost.

V Cesku byly dvé velké prilezitosti, jak prosadit alespon dil¢i pozndni zlo¢innos-
ti komunistického rezimu u nds. Byla to doba na za¢itku devadesatych let, kdy byl
po velkém politickém usili pfijat zikon o protipravnosti komunistického rezimu
a tzv. rehabilita¢ni zakony. V historické védé se objevili prvni autofi (Petr Radosta,
Zora Dvotakova aj.), ktefi se pokusili mapovat protikomunisticky odboj jako realitu
zivota a desetitisice komunismem perzekvovanych lidi se pfihldsily o svou rehabili-
taci, mj. jako podminku névratu do svych byvalych pracovist a do spole¢nosti. Za-
timco se mohlo ocekdvat, Ze nedavné zkusenosti s zivotem v komunistickém objeti
povedou k aktivnimu i véeobecnému mravnimu odsouzeni komunismu, nastal spise
pravy opak. Byvali pocetni souputnici komunismu, rtizni podilnici na jeho ¢innosti
i byvali revizionisté v historické védé (dnes neorevizionisté) se semkli k jeho obhajobé
a cely tento slibny proces svym snazenim zastavili. A néco podobného se opakovalo,
jakmile byl pfijat zakon o tfetim odboji v listopadu 2011, pfiznani statutu odbojére se
stalo velmi komplikovanou zélezitosti, ¢astym rozhod¢im jsou invektivy vySetiujicich
ptislusnikt StB ulozené ve spisech. A zase snaha posunout poznani komunistickych
zlo¢int jako podminku k odsouzeni komunismu aktivizovala nejrtiznéjsi obhajce
totalitnich komunistickych praktik, aby vytahli ,historické“ argumenty obhajujici
protidemokratické komunistické vyboje.

Komunismus byl bezpochyby nelidsky totalitni rezim, ktery za sebou zanechal
miliony obéti. Tvrzeni o mozné vladé netotalitniho komunismu je naivni iluzi. Ko-
munismus je bud totalitni, nebo neni komunismem. Je pravda, ze se mu povedlo
zmeénit obyvatelstvo v pasivni masu, mél a ma k tomu ticelu dokonale propracovany
mechanismus kolektivni apatie v komunistickém systému (nevladne jen nésilim, ale
vytvati vlastni specifickou normalnost a s ni ¢lovéka, ktery si odvykne svobodé, pro
spole¢nost zivot v totalité znamena kazdodenni Gcast na 1zi, lamani charaktert, du-
chovni demoralizaci a materidlni korupci).” Neni divu, Ze se spole¢nost brani a touto
obranou je odboj (my ho nazyvame tfeti, abychom ho oddélili od prvniho a druhého
odboje v modernich ¢eskych déjinach), je legitimni souédsti badatelského usili sou-
¢asné historické obce, dokonce jeji povinnosti, pravé tak jako zkoumdni kterychkoliv
otdzek zivota spole¢nosti, tieba i kazdodennosti zivota v komunismu. Teti odboj
je stru¢né feceno aktivni ¢innost sméfujici k obnoveni svobody a demokracie v nasi

3 MICHNIK, Adam: Sokratitv stin. Kalligram, Bratislava - Brno 1998, s. 327.
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zemi po komunistickém pudi v inoru 1948 (a ma i specifické zacatky, které mu pred-
chazeji). Ma tii zdkladni fize: prvni fizi jsou padesatd léta, znamenajici nastup stali-
nismu, za¢4tek i vrchol perzekuci, protizakonnosti i zlo¢int, kdy bylo az nemyslitelné
se nebranit. Kazdy narod ma4, byt v rtizné mife, svou cest (jinak by si ani nezaslou-
zil svobodu, kdyby jen pokorné prihlizel, jak je mu konfiskovdna) a rozum, s jehoz
pomoci hledd realné moznosti, jak svobodu opét ziskat. Tak tomu bezpochyby bylo
i u nds. Druhd fize tietiho odboje (Sedesatd léta) je spjata s obdobim détente, jejim
viditelnym rysem je vznik a ¢innost komunistické opozice. A tieti fizi (sedmdesatd
a osmdesata léta) je obdobi sovétské okupace zemé, v némz se postupné uplatni zpr-
vu jako vétsinovd socialistickd opozice (se snahou vratit na sttl naivni ideu komunis-
mu s lidskou tvari), pak obc¢anskd opozice (Charta 77 aj.) a nakonec politickd opozice
let 1988-1989 (DI aj.), koncici listopadovou revoluci. Je snad zbyte¢né dodavat, ze
odsouzeni komunismu je podminkou pro posileni demokratickych hodnot, bez nich
nemd spole¢nost parametry smysluplného a hodnotného Zivota. Evropsky parlament
prijal 2. dubna 2009 usneseni o svédomi Evropy a totalité, neni to usneseni o historii
(piSe se v ném doslova, ze parlamenty nemobou minulost uzdkonit), je vyzvou evropské
historické obci ke studiu a ke snaze uchovat v Zivé pameéti tragickou (totalitni) mi-
nulost Evropy, usilovat o jednotny pohled na svou historii a neuzndvat nacismus,
stalinismus a faistické i komunistické rezimy za spole¢né dédictvi a vyzyva k dtiklad-
né diskusi o jejich zloc¢inech v minulém stoleti. A v bodé M obsdhlého usneseni se
mj. piSe o nutnosti pripominat osobnosti, které se aktivné stavély proti totalitni vlddé a které
by mély byt kviili své oddanosti, vive v idedly, cestnosti a odvaze zapsdny v povédomi Evropani
jako brdinové totalitni éry (pravé o to se snazi projekt tietiho odboje). Pfipomenme jiz
jen, ze spole¢nd demokratickd Evropa (Evropskd unie), kterd nas jiz desetileti chrani
pred vlastni nedokonalosti, uznavd a prosazuje hodnoty, které nam byly vlastni jiz od
od dob T. G. Masaryka a které definuje jako dctu k lidskym praviim, svobodu, demokracii,
rovnost, pravni stat a dodrZovani lidskych prdv.





