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David Svoboda

Dlouha cesta do lesti
Politicky vyvoj ukrajinského integralniho nacionalismu a pfedpoklady
vzniku Ukrajinské povstalecké armady

Praktickd uzitecnost - sdhneme-li po tak nevibném terminu - konkrétni déjinné te-
matiky v konkrétnim spolecenstvi je tim vétsi, ¢im kieh¢i je historické sebevédomi
takové spolecnosti. Z dvacatého stoleti vzesla vychodni ¢ast Evropy posramocena ne-
jen ekonomicky, socidlné, ale v pfipadé statti postsovétského prostoru také psychicky.
To ma za nasledek, Ze soubézné s vlastnim transformacnim dsilim jsou tyto narody
dilem obraceny do minulosti, v niz nervézné hledaji svou identitu, nachazeji zdtivod-
néni své soucasné tisné a z niz cerpaji nadéji.

Demokratickd a narodné uvédoméld ukrajinska vefejnost se upind k tématu, jez
je pro jeji dusevni rovnovdhu zivotné dulezité: k bojiim ukrajinského nacionalismu
a jejich apogeu v podobé Ukrajinské povstalecké armddy (UPA) za druhé svétové val-
ky i po ¢as valky studené. Jeho ,sebezichovny“ vyznam spocivd v heroickém naboji
této latky a také v naboji takfikajic obranné vykupitelském: soucasné tézkosti a pocit
ohrozeni ze strany postimperidlniho Ruska kontrastuji s nékdejsi pozici Ukrajincti
jako vlajkonosti osvobozeneckého boje proti moskevskému jafmu.! Tato emoce na
jednu stranu posiluje touhu po poznani a rozhojnovani souvisejici odborné produk-
ce, zaroven ale vytvafi podprahovou tabuizaci problematickych stranek spole¢né mi-
nulosti a tim zuZuje prostor pro nezaujatou a vécnou diskusi. Tim spise, Ze téma je
politizovano nejen v samotné mentdlné rozdélené zemi, kde pouhych 27 % obc¢ant
pfisuzuje UPA status bojovnikii za nezavislost Ukrajiny,” ale vzhledem k nékdejsimu
mezietnickému konfliktu na zapadni Ukrajiné zasahuje do polsko-ukrajinskych vzta-
hti a pfesah md i abstraktné-ideologicky, o c¢emz v lednu 2010 dostate¢né vypovidaly

1 Neznali vinavu, nezradili velkou myslenku, nepodddvali se zklamdni a pesimismu. Jak se to rymuje s nasim
dneskem? Vynatek z proslovu Oleksandra Maxymovyce Syce, Gspésného kandidita v parlamentnich
volbach 2012 za stranu Svoboda, proneseného v centru Ivano-Frankovska u prilezitosti 70. vyro¢i
vzniku Ukrajinské povstalecké armady. Reénik se vedle konstatace nepravem opomijenych skuteénos-
ti (Za drubé svétové valky nebylo drubé takové povstalecké armddy, jakd by bez stdtni podpory Celila vpddu na-
cistit i bolsevickému okupantu) uchyloval k patetickému pfekrucovani skutecnosti (Jsme pamétlivi tobo, ze
privé oni, ukajinsti povstalci, pro nds dobyli tento stdt). Viz SYC, Oleksandr Maxymovyé: UPA - ce fenomen
ukrajinskoji ta svitovoji istoriji. Vseukrajinske objednannja SVOBODA. Prykarpattja - Ivano-Frankivsk
(pfedvolebni véstnik za fijen 2012).

2 CERVAK, Bohdan: UPA: ne vyhrana bytva, ale j ne prohrana vijna. Ukrajinske slovo, 10.-16. 10. 2012. Od
roku 2005 se 14. fijen (1942) v zapadni ¢asti zemé svéti jako oficidlni datum vzniku UPA, a¢ je v pfi-
padé partyzanské armady v principu nemozné konkrétni den zrodu stanovit. Rok 2012 byl Ivovskou,
ternopilskou a ivano-frankovskou oblastni radou (¢eskym ekvivalentem jsou krajskd zastupitelstva)
vyhlasen rokem UPA.
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reakce na Slovensku a v Ceské republice na posmrtné udéleni ocenéni Hrdina Ukra-
jiny Stepanu Banderovi z rukou ukrajinského prezidenta Viktora JuSc¢enka.” Nelze
se pak divit, Ze nesmirné slozity komplex otdzek slouzi jako mi¢ v politické vybijené,
v niz nezbyvd ¢as na subtilni tvahy. Vyjimky jsou na Ukrajiné omezeny na stranky
odborné literatury, ovSem z vefejnych ceremonii a kultu, jaky kolem UPA vznika, jsou
vytésniovany coby neporozuméni véci ¢i piimo provokace z dilny nepfatel.

Dluh Zapadu, véetné Ceské republiky, je viak mnohem zavaznéjsi. Dédictvi
rooseveltovského schematismu a s nim komplementarni sovétské propagandy vtiskly
druhé svétové vélce pecet boje dobra se zlem. Pfechodna sou¢innost Organizace ukra-
jinskych nacionalisti (OUN) s Némeckem ukrajinské osvobozenecké snahy v tomto
diskurzu trvale diskvalifikuji. Bagatelizace tohoto usili ovSem vytvafi zdvaznou me-
zeru ve znalostech vale¢ného déni v regionu, kde se fakticky rozhodovalo o budouc-
nosti Evropy.

Objektivni uchopeni fenoménu UPA je o to tézsi, Ze na platformé postkomunistic-
kého ,vyrovnavani se“ s totalitni minulosti ji nesporné nalezi ¢estné misto: boj svadé-
la s obéma nejvlivnéjsimi rezimy v déjinich totalitarismu, s nacistickym okupa¢nim
apardtem i se sovétskou moci. OvSem problematické stranky této odbojové formace
souviseji spiSe s jejim politickym pozadim, se silami, které byly jejimi hybateli. V pfe-
neseném vyznamu nejde jen o armadu v poli, ale ,vlddu®, jiZ se tato armada zodpovi-
dala. Slo o fizeni demokratické, jez v boji s obéma rezimy motivoval étos pluralismu
a svobod jednotlivce, anebo vyvérala bojovd energie UPA z fanatismu inspirovaného
mentalitou jejich nepratel? Hlasy, podle nichz je zcela neprijatelné kategorické zobecnéns,
Ze mladi sovétsti Romunisté, nacisté a ukrajinsti nacionalisté méli mnoho spolecného, nebot pry
byli détmi své epochy,* jsou mezi angazovanymi Ukrajinci hojné zastoupeny. Autor si
dovoluje toto ,nepiijatelné zobecnéni“ sdilet, aniz by tim vyndasel nad fenoménem
UPA eticky soud. Nebot tikol si nelze usnadiiovat jednostrannou heroizaci ani kri-
minalizaci. Hrdinstvi samotné, v piipadé UPA nezpochybnitelné a tictyhodné, neni
samostatnou moralni kategorii. Vztahuje se k rtiznym motiviim a dochazi k rtiznym
vysledktim. Pfedkladana studie se pokusi prostiednictvim historického exkurzu do
periody vzniku a rozmachu ukrajinského radikdlné nacionalistického svétondzoru
analyzovat uzlové body této problematiky, které v predvecer zrodu Ukrajinské povsta-
lecké armddy mély v mnohém dopad na povahu tohoto legendarniho partyzinského
uskupeni.

3 Ukrajina vyznamenala Banderu. Provokace, zni ze Slovenska. Lidové noviny, 22. 1. 2010. Dale neotfely
pohled z pera novinife Lubose Palaty (Kazdy nirod md Banderu. Cedi Benese. Lidové noviny, 25. 1.
2010) vyvolal polemiku samotného prezidenta CR: KLAUS, Viclav: Bene§ vedle Bandery? Nepfija-
telné. Lidové noviny, 28. 1. 2010. Prezident se v Banderové pfipadé ovsem zachoval zdrzenlivé, vétsi
predpojatost projevil, v piipadé Miklése Horthyho. Zajimavy komentaf k uvedené rozepfi a dennimu
zpravodajstvi napsal Bohumil Dolezal: Bohumildolezal lidovky.cz, Co tyden dal (ziznam z 23. ledna
2010), http://bohumildolezal lidovky.cz/texty/udalostal08.htm; Tentyz: Bandera, Horthy, Benes. Li-
dové noviny, 2. 2. 2010.

4 Volné citovano podle ROZYK, Mykola: Dijalnist Jevhena Konovalcja v realizaciji koncepciji nelehalnoji
nacionalno-vyzvolnoji borotby. Ukrajinoznavci studiji, 2005-2006, ¢. 6-7, s. 274.
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Konec starych ¢asii

Po prvni svétové valce a nadiktovanych mirovych dohodach ztstali v Evropé vedle
vitézii a porazenych také sirotci. Nova bolSevickd moc v Rusku a ostatné ani sily vér-
né starym poiddkam nehodlaly strpét dezintegra¢ni procesy, jez propukly v Rusku
oslabeném revoluci 1917, a po piechodné garanci téchto procesti ze strany Ustied-
nich mocnosti po brestlitevském miru vypukl boj za obnovu carskych hranic impéria.
Uzemi Ukrajinské lidové republiky (zavedenou ukrajinskou zkratkou je UNR) se stalo
déjistém valky, jiz lze stézi nazvat obéanskou, nebot sily nepratelské ukrajinské repre-
zentaci mély stfedisko vné tizemi Ukrajiny.

Neékolik dni pfed skonéenim svétové valky vznikl na ptidorysu rakousko-uherské
vychodni Halice také druhy ukrajinsky statni Gtvar pod ndzvem Zipadoukrajinskd
lidova republika (ukrajinska zkratka ZUNR), aby po nerovném boji podlehl v lécé
1919 sildm znovuzrozeného Polska. Vrchni velitel sil UNR Symon Petljura na jafe
1920 z nezbyti nabidl Poldkiim zapadoukrajinskd tizemi (ZUNR se jiz od ledna 1919
pokladala za soucast jednotné Ukrajiny) vyménou za alianci proti dotirajici Rudé ar-
madeé. Pilsudského plan, inspirovany z¢asti odkazem prvni Rzeczpospolity pied jejim
tragickym délenim a pfedpoklddajici zabezpeceni Polska prostiednictvim vychodoev-
ropské federace zahrnujici Litvu, Bélorusko a predevéim Ukrajinu, se nezdafil, stejné
jako Leninovi nevySel zamér exportovat revoluci do Evropy.® Ztroskotdnim tohoto
ambiciézniho, le¢ legitimitu nepostradajiciho projektu tratila predevsim Ukrajina,
a to ve véech politickych ohledech. Jako subjekt mezinadrodni politiky zmizela z mapy.
Hali¢ané nemohli reprezentaci UNR zapomenout, Ze je ,prodala“ Poldkiim, ¢imz
legitimizovala polsky zibor, ji samotné pak byly souzeny strazné exilu (Petljura byl
pozdéji v Pafizi zavrazdén sovétskym agentem). Rizsky mir, podepsany v bfeznu 1921
s bolSeviky, pfiznal Polsku z ukrajinskych tzemi vychodni Hali¢ a vétsinu nékdejsi
carské volynské gubernie. Vétsi ¢ast Ukrajiny, klicové pro hospodaiské preziti jejich
rezimu, si podrzelo Rusko.

Situace z hlediska ukrajinskych osvobozeneckych snah nemohla skon¢it hufe,
uvazime-li, Ze nad ptivodni nesmélou ochotou Dohody uznat Ukrajinu de facto®
nakonec zvitézila jeji neznalost redlné situace na vychodé, energickd polska proti-
ukrajinska propaganda, reminiscence na nedavné koketovani Ukrajinct s Ustiedni-
mi mocnostmi a zejména sdilend nidklonnost k silnému antibolsevickému Polsku.”

S CROZIER, Brian: Vzestup a pdd sovétské iise. BB/art, Praha 2004, s. 40. Vice neZ v obecnosti se o pii-
pravach na vyvoz revoluce vyjadfuji napf. KALINICENKO, V. V. - RYBALKA, J. K.: Istorija Ukrajiny
1917-2003. Charkiv 2004, s. 156.

6 LYTVYN, V. M. a kol.: Istorija Ukrajiny. Novitnja doba. Akademvydav, Kyjiv 2012, s. 147. O alternati-
vé z roku 1918, ktera si kladla za cil sjednotit vychodoevropské narody proti bolsevismu a pocitala
s uznanim ZUNR bez Lvova, narazila v§ak na netstupnost obou stran sporu, viz CHRUSLINSKA,
Iza - HRYCAK, Jaroslav: Ukraina. Przewodnik krytyky politycznej. Wydawnictwo Krytyky Politycznej,
Gdarisk - Warszawa 2009, s. 180-181.

7 KONDRATJUK, Kostjantyn: Novitnja istorija Ukrajiny 1914-1945. Vydavnycyj centr, L. N. U. imeni L
Franka, Lviv 2007, s. 97. O marném diplomatickém usili ukrajinské strany na mezinarodnim féru
detailné viz REID, Anne: Borderland. A Journey through the History of Ukraine. Phoenix, London 1998, s.
102-104. Odsud i poznamka Arnolda Margolina, diplomata a respektovaného zastance ukrajinské
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Sovétsky stat si mohl vzhledem ke své sile dovolit status nemilovaného ditéte prvni
svétové valky; Ukrajina viak byla na evropské scéné osifelym objektem cizich spadi.

Zapad nechoval o nic vétsi ndklonnost k bol$evickému ttvaru nez k samostatné
Ukrajiné. Pilsudského projekt by byl jeho ptedstavim blizsi, zbrané vSak rozhodly ji-
nak. Ukrajinské otazka byla vyfesena silové, nejednalo se o ,versaillesky diktat“ v pra-
vém slova smyslu, nybrz o akceptaci statu quo na vychodé.®

Vychodni Hali¢ a zdpadni Volyn tvofily tfetinu rozlohy mnohonarodnostni pol-
ské republiky. Pfes ¢tyfi miliony Ukrajinct tvofilo 66 procent obyvatelstva téchto te-
ritorii, oviem pocty v odborné literatufe zna¢né kolisaji.’ Ceskému &tenafi dostupny
preklad Déjin Ukrajiny Oleksandra Bojka hovoti o 5,6 mil. Ukrajincii a 2,2 mil. Poldki
k roku 1931; dokonce i tyto tidaje se ovSem setkavaji s kritikou.” Druhd Rzeczpo-
spolita se zavdzala respektovat mensinova prava v Rize, ve Versailles a k témuz svo-
lila v bfeznu 1923 na konferenci velvyslancti Spole¢nosti narodi, jez Varsavé ulozila
usporadat v oblasti za 25 let plebiscit.

Ukrajinsky nacionalisticky kdnon spojuje mezivalecnou dobu se ¢tverou okupact
ukrajinskych tzemi. Ale formovani integralniho ukrajinského nacionalismu, jenz mél
pozdéji tak vyrazné promluvit do déjin regionu, nepodnitila ,,okupace® ¢eskosloven-
ska (Podkarpatskd Rus) ani rumunskd (Bukovina). Rovnéz liberdlni narodnostni po-
litika sovétského rezimu dvacatych let nedavala mnoho podnétii ke zrodu militantni-
ho nacionalismu, naopak vytvarela klamavé zdani, Ze nejhorsi excesy nového rezimu
odeznély s vile¢nym komunismem a sovétskd Ukrajina nastupuje drdhu modernizace
a kulturni autonomie. Podminky pro zrod takového hnuti uzrily na tzemi Polska.

Polsko patfilo k tizemné nejrozsihlej$im statim tehdejsi Evropy, do vinku vSak
dostalo socidlni a politické podminky, jez pfredznamenavaly jeho pad. Prevaha pol-
ského zivlu se uplatriovala ve velkych méstech (Lvov byl vétsinové polsky); zemé byla
z 64 % agrarni, zatimco primysl zajistovalo jen 17 % obyvatelstva, vice nez tietina oby-
vatelstva byla negramotnd." V tomto tradicionalistickém socidlnim prostiedi se mélo
odehravat drama polsko-ukrajinského konfliktu, Zivené hospodarskymi krizemi, pre-
lidnénim a nedostatkem pudy. Vyraznd ¢ist obcanti se neztotoznila se stitem, jenz
neminil dodrzet ustanoveni, k nim?z se zavdzal na mezindrodnim féru. Nazev Hali¢ byl
oficialné nahrazovdn pojmem Malopolsko, pfi¢emz pro jeji vychodni, prevdzné ukra-

véci: Americané méli vesmés o Ukrajincich tak slabé povédomi jako prizmérny Evropan o Cetnych africkych kme-
nech. Zustava tedy faktem v déjinach diplomacie, ze ukrajinskou statnost ve své dobé uznaly pouze
Ustiedni mocnosti.

8 To konstatuje pfihodné SNYDER, Timothy: The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania,
Belarus 1569-1999. Yale University Press, New Haven & London 2003, s. 140.

9 Polaci pri s¢itdni zna¢né nadsazovali své zastoupeni na vychodé, Ukrajinci je zase namnoze sabotovali.
Jisté je, Ze ti druzi, pohybujici se v rozmezi 14 a 17 procent, tvofili nejpocetnéjsi mensinu ve stité, kde
podil mensin byl tficetiprocentni (vedle Ukrajinct zde byli také Zidé, Bélorusové, Némci aj.). Statis-
tickych variant je v literatufe bezpocet, piiklanim se zde k LYTVYN, Volodymyr: Ukrajina: mizvojenna
doba (1921-1938). Vydavny¢yj dim , Alternatyvy“, Kyjiv 2003, s. 400. Viz téz CASTELLAN, Georges:
Histoire des peuples d’ Europe centrale. Fayard, Paris 1994, s. 391.

10 BOJKO, Oleksandr - GONEC, Vladimir: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny. Jota, Brno 1997, s. 108.

11 FEDORCAK, Petro: Novitnja istorija Pols¢i XX. stolittja. Ministerstvo osvity i nauky Ukrajiny - Prykarpat-
skyj nacionalnyj universitet imeni Vasylja Stefanyka, Ivano-Frankivsk 2004, s. 44-45.
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jinskou ¢ast byl uicelové uplatnovian novotvar Vychodni Malopolsko. Vychodni kraje
byly koncipovany jako surovinovy privések ,Polska A, obyvaného Polaky. Agrarni re-
forma zvyhodiiovala tzv. kolonisty, Poldky odménéné za vale¢né sluzby v armddé po-
zemky na vychodé." Na préci ve statni spravé mohli Ukrajinci zapomenout; v periodé
hospodariskych krizi tak ztricela studujici ukrajinskd mladez nadéji na budoucnost.

Pfesto byla tato neklidna republika na hony vzdilena tomu, co po nastupu Hit-
lera zufilo po obou stranach jejich hranic. Slo o rezim zmitany socialnimi boufemi
a politickymi zmatky, pfili§ autoritafsky na to, aby byl milovan, a pfili§ malo ,fasis-
ticky®, nez aby si poradil s odstfedivymi silami.”® Také jeho mensinova politika byla
proménliva a zastdnci smirného kurzu na polské strané o sobé davali jisté slyset, vzdy
v8ak tahali za kratsi konec. Asimila¢ni koncepce polskych narodnich demokratt (en-
dektt) Romana Dmowského vtiskla stitu trvaly rdz i po odchodu strany do opozice.
Za téchto okolnosti byla jako prudka jizda do slepé ulicky: naraz do zdi byl jen otaz-
kou casu.

Vzpoura sirotka

Bolest z porazky ukrajinského povstani podnitila v Hali¢i vznik celé skrumdze pod-
zemnich nacionalistickych iniciativ. Vznikaly nelegalni instituce vy$siho vzdélavéni,
odepieného mladym Ukrajinctim polonizovanym $kolstvim, odbojné tiskoviny bur-
covaly vSechny ponizené, pri¢emz diskriminace veterant ukrajinsko-polské vilky ze
strany polské sprivy se stala mementem, zZe vdlka za cil predeslych let jesté neskon-
¢ila.* V této atmosfére se koncem srpna 1920 na ustavujicim sjezdu v Praze zrodila
Ukrajinskd vojenskd organizace (UVO)."” Zprvu asi stoclenné téleso, v jehoz cele sta-
nul Jevhen Konovalec, prvni postava panteonu ukrajinského nacionalistického od-
boje,' sdruzovalo pievazné demobilizované dustojniky a vojaky Ukrajinské hali¢ské

12 BOJKO, Oleksandr - GONEC, Vladimir: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, s. 110.

13 Je na povazenou, Ze neudrzitelné oznaceni Polska v ¢ase tzv. Pilsudského sanace za rezim fasisticky,
popf. totalitni preziva dodnes. Viz napt. KOVANIC, Jan: Bandera, Horthy a Dolezal. Neviditelny pes
(5. 10. 2010), http://neviditelnypes.lidovky.cz/samanovo-doupe-bandera-horthy-a-dolezal-fc5_doupe.
asp?c=A100204_013202_p_doupe_wag. (Pro mladistvou generaci uvddim jedno upresnéni: Od téch nestast-
nych tricatych let se v ceské spolecnosti nacionalistickym diktdtorim uz tradicné vikd ,,fasisté”, aby se odlisili
od némeckych nacistii) anebo vzdélavaci stranky http://www.dejepis.com/index.php?page=0008&ka-
p=022&pod=3, potazmo http://www.studentske.cz/2007/08/pehled-stt-s-totalitn-vldou.html.

14 VEDENEJEV, Dmytro - JEGOROV, Volodymyr: Me¢ i tryzub. Notatky do istoriji Sluzby bezpeky Or-
hanizaciji ukrajinskych nacionalistiv. Z archiviv VUCK, HBU, NKVD, KHB, 1998, & 1-2, s. 366.

15 O case vzniku téro organizace dosud panuji nejasnosti; setkavime se i s dataci mnohem pozdéjsi
(ptelom let 1920/21, rok 1921). Jisté je, Ze v Praze zasedali tehdy pfedstavitelé ukrajinskych vojenskych
organizaci a ze smérem k demobilizovanym Ukrajinctim internovanym v polskych i zahrani¢nich stfe-
discich zaznéla vyzva k navratu domu a pfipravé rezistence. Viz DARBOVANEC, Oleksandr: Orhani-
zacijni pocatky UVO ta formuvannja jiji strukeury (1920-1922). In: Ukrajinskyj vyzvolnyj ruch, 2007, €.
11,s. 25.

16 Jevhen Konovalec (1891-1938) byl roku 1915 v ruském zajeti jako vojik rakousko-uherské armady.
Po utéku do Kyjeva r. 1917 organizoval Hali¢sko-bukovinsky pluk Sicovych stielcti, s nimiz se aktivné
ucastnil obrany mésta pred bolseviky. Roku 1929 zalozil Organizaci ukrajinskych nacionalistt. Nava-
zal kontakty s rozvédkami Némecka, Litvy i Italie, kdyZ pocital s jejich spojenectvim v o¢ekavané valce.
Zavrazdén v kvétnu 1938 v Rotterdamu sovétskym agentem Pavlem Sudoplatovem.
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armady, spjaté se ZUNR, vojaky UNR a ¢leny Sicovych stielctt - nékdejsiho ozbrojené-
ho sboru vystupujiciho v letech valky za ukrajinské zajmy v fadach rakousko-uherské
armédy."”

Po piechodné internaci v polském zajateckém tabote - zkusenosti, jez sdilely ti-
sice jeho krajanti ve zbrani po uzavieni polsko-sovétského piriméfi - zacal Konovalec
s politickou aktivitou. Ta pfitom nikdy neprestala odrdzet aktualni politické déni
v oblasti. Tak se UVO objevuje v ¢ase, kdy byl odrazen pokus Rudé armady pronik-
nout pfes Var$avu na zdpad a sovétizovat Evropu. Ukrajinsky odpor musel zohlednit
skutec¢nost, Ze zdpadni ukrajinskd a béloruska teritoria ziistanou v polském drzen;
zéroven se na polskych tizemich nachdzelo pres 30 tisic internovanych vojiktt UNR
a dalsi desetitisice zivofily roztrousené v Ceskoslovensku, Rumunsku aj."® Polsko se
od pocatku jevilo jako pfiznivéjsi varianta: jeho vnitfni rezim byl nahlodavan akutni
politickou nestabilitou, jez z néj ¢inila méné zlovéstného soupere a skytala nadéji, ze
polsky terén poslouzi jako shromazdisté budouci ukrajinské armady, az propukne
nanovo valka s uchvatiteli na vychodg, a ukrajinska otazka se znovu dostane na me-
zinarodni scénu."

Prvni vlna diverznich protipolskych akei se Hali¢i spontanné prohnala roku 1922,
kdy vzplanuly vojenské sklady, byly ni¢eny telegrafni a zelezni¢ni spoje, Ukrajinci tto-
¢ili na majetky polskych vlastnikt zemédélské pudy a osoby nafcené ze smiflivos-
ti k polskym pofddkiim. Sdm Konovalec trpél teroristickou ¢innost jako nutné zlo;
coby ¢lovék dospivajici v civilizovaném Rakousku-Uhersku nikdy neztratil ze zfetele
nutnost soubézného politického ptisobeni na legilni trovni. Tak se UVO méla stat
podzemnim doplnkem oficidlni ukrajinské politiky. Konovalec byl ochoten podridit
ji exilové vlddé ZUNR a ustoupil od toho teprve pro ndzorové neshody.*

Terorismus jako odpovéd na cizi nadvlddu nebyl v téchto koncinach novinkou.
Slo o zrcadlovou obdobu Bojové organizace Polské socialistické strany, ktera pod ve-
denim J6zefa Pitsudského v letech 1904-1911 spachala v ruském zaboru stovky vrazd,
bombovych ttoku a expropriaci (moderni eufemismus pro loupezna prepadeni), na-
mifenych proti carské spravé. Této skupiné pfitom konkurovaly dal$i podobného
druhu; jejich celkova bilance mnohondsobné pfevysuje tu ukrajinskou.” I's prihléd-
nutim k legitimité jejich cild je proto snad srozumitelnéjsi také zdanlivy paradox, ze
programem teroristické UVO byla i demokratickd a parlamentni Ukrajina. Nemélo
to dlouho vydrzet.

17 Mnozstvi veterant se nachazelo toho ¢asu v ¢eskoslovenské internaci v Némeckém Jablonném, Liberci
a Josefové. Jako protipolsky naladény element byli Prahou poklddani za vitany instrument pro pfis-
ti stiet s nepfatelskym Polskem. Proto nepiekvapi misto kondni srpnového sjezdu. Viz ZILYNSKY],
Bohdan: Uprchlici ze ,Stepni Helady“ v srdci Evropy. Revolver Revue, 1993, ¢. 22, s. 250. Tentyz: Ukra-
jinci v Cechdch a na Moravé 1894-1994. X-Egem, Praha 1995, s. 22.

18 Udaj prevzat ze SAVCENKO, V. A.: Symon Petljura. FOLIO, Charkov 2004, s. 372.

19 KOVALCUK, Mychajlo: Do pytannja pro dijalnist Je. Konovalcja na éoli UVO j OUN. In: Ukrajinskyj
vyzvolnyj ruch, 2010, ¢. 14, s. 6; DARBOVANEC, Oleksandr: Orhanizacijni pocatky UVO..., s. 26.

20 KOVALCUK, Mychajlo: Do pytannja pro dijalnist..., s. 7-9.

21 PAWLOWSKI, Albert: Terroryzm w Europie XIX-XX wieku. Wyzsa szkota pedagogiczna - Lubuskie to-
warzystwo naukowe, Zielona Géra 1980, s. 108-112. O Bojové organizaci PPS pojednava napt. UR-
BANKOWSKI, Bohdan: Jozef Pitsudski, marzyciel i strateg. Tom I. ALFA, Warszawa 1997, s. 111-147.
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Ovsem ukrajinska politika se ve svém celku priklanéla k legdlnim metoddm pra-
ce, tim spiSe po majovém prevratu marsila Pilsudského roku 1926. Navrat mrzu-
tého starnouciho stitnika, odhodlaného zjednat poradek v zemi zmitané skandély
a rozbujelym stranictvim, s sebou nesl vyznamnou zménu v pfistupu k mensinam.
Znovu totiz ozila Pitsudského stézejni myslenka protisovétské federace, doprovazena
manifesta¢ni ochotou ke kompromisu. Asimilaci narodnostni méla vystiidat stitni,
kladouci daraz na loajalitu obéana ke statu, aniz by mu jako doposud byla vhucovina
polska ndrodnost.>?

Konovalcovi zde vyvstala mocna vyzva. Svét konspirace nyni musel méfic sily s po-
litikou ,,uhodovctr, tedy demokratt vklddajicich diivéru ve smirny postup na legalni
urovni. Vychodiskem muselo byt sjednoceni roztiisténych nacionalistickych sil v jednu
ustfedni organizaci, spojujici otevienou i subverzivni ¢innost v zajmu jediného cile,
jimz byla revolu¢ni vychova mas a jejich priprava na véasné osvobozenecké povstani.®

Haliésti bési

Konstruktivni politika méla zahy dojit zklamani. Pitsudski ve vztahu k minoritam
neprekrodil svij stin, svétova hospodaiskd krize a mezinarodni napéti zapficinily, ze
pojal nedtivéru k jinonarodnimu elementu uvnitf Polska, a opustil tak své federativni
krédo - tim spiSe, Ze mensiny se stivaly ndstrojem intrik Berlina i Moskvy.** Svétlou,
ale k nezdaru odsouzenou vyjimku pfedstavovalo ve 30. letech ptisobeni Henryka
Jozewského na Volyni s jeho k Ukrajinciim vstficnou politikou. Tak podminky, které
radikalni cesté ptivodné véstily nezdar, nakonec prekvapivé nahrily nesmifitelnym.
Ukrajinskd mlddez, stradajici pocitem vykofenéni a nezatiZena finesami demokra-
tické prace, péstovanymi v konstituénim prostfedi habsburského mocnafstvi poko-
lenim rodict, se v druhé Rzeczpospolité stavala tvari v tvar ztroskotani politiky kom-
promisti militantni patefi nacionalistického hnuti.*

Utvar, keery stl na konci sjednocovaciho usili, vzesel v tinoru 1929 z kongresu ko-
naného ve Vidni a byl predurcen sehrat klicovou roli v déjinach regionu. Organizace
ukrajinskych nacionalisttl, do roku 1938 v ¢ele s Konovalcem, piisobila prakticky celoev-
ropsky a rovnéz mezi americkymi Ukrajinci, kde shanéla prostfedky pro svou existenci.

Ukrajinské déjiny nyni méla urcovat organizace, jejimz krédem byl netiprosny boj
za vymanéni ukrajinskych etnickych zemi zpod cizi nadvlady a zfizeni jednotné Ukra-
jiny. Celonarodni revoluce pod vedenim elitni tajné organizace méla skoncovat s poli-
tickymi stranami (sama OUN se oznacovala za hnuti) a nastolit diktaturu vyvolenych,

22 BOJKO, Oleksandr - GONEC, Vladimir: Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, s. 111; GRUDZIEN, Sebastian:
Ruch Slowianski o ukrajinskych narodnich aspiracich v Polsku a Ceskoslovensku 1928-1939. In:
DURCANSKY, Marek (ed.): Slovanstvi’ a véda v 19. a 20. stoleti. Archiv AV CR, Praha 2005, s. 137.

23 MOTYL, Alexander J.: The Turn to the Right. The Ideological Origins and Development of Ukrainian Nationa-
lism 1919-1929. Columbia University Press, New York 1980, s. 126-127.

24 CASTELLAN, Georges: Histoire, s. 398. SSSR chtél ve 20. letech vyuzit polskych Ukrajincti jako must-
ku k rozsifeni revoluce do Evropy. Stalintiv zatah na ukrajinskou kulturu ovSem zbavil Ukrajince
viech iluzi. CHRUSLINSKA, Iza - HRYCAK, Jaroslav: Ukraina, s. 141-142.

25 Zivotni anamnéza pokoleni narozeného po&atkem stoleti je na konkrétnich prikladech dobie demon-
strovdna v praci ARSENYC, Petro - FEDORIV, Taras: Rodyna Banderiv. Ivano-Frankivsk 1998.
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to ve s cilem usmifit hospodarské protiklady v zdjmu narodni solidarity. Zdkladnim
heslem této oteviené totalitni organizace bylo spoléhat ,na vlastni sily“.?® Formulace,
podle niz v béhu revoluce budou vsichni okupanti z cilovych tizemi odsunuti, mifila
proti tamnim polskym osadniktim, jichz se zde k poc¢atku druhé svétové vilky naché-
zelo jiz 300 tisic,” v druhém planu pak proti jakékoli cizi administrativé (Ceskosloven-
ské afednictvo pod Karpatami samozfejmé nevyjimaje). Tuto revoluci mély zabezpecit
jen vlastni ozbrojené slozky opfené o masy a cilevédoma spojeneckd politika.

Vojenska doktrina se také od pocatku tésila intenzivni pozornosti vedeni, v tomto
sméru se hned na jafe 1929 konala konference v Praze a pfi Krajové exekutivé - KE
(ndzev pro vedeni OUN puisobici v, kraji“, tj. v Polsku, na rozdil od Provodu - vedeni,
sidliciho v zahranici: pozn. aut.) ptsobily vojenské referaty; fe¢ byla doslova o povsta-
lecké armadé coby kli¢ovém ¢initeli v revoluci.?®

OUN tedy v protikladu k nékdejsi UVO, izolované a po roce 1923 ¢im dal méneé
popularni, méla od pocatku pusobit jako agita¢ni centrum obricené k masam. Do
monolitu méla daleko: od pocitku se vedl spor o povahu jeji ¢innosti. Konovalec si ji
pral striktné oddélit od bojového jadra, jimz nepfestavala byt UVO. Té méla nélezet
,$pinava prace” v ilegalité, od niZ se méla dosiroka rozkro¢end OUN drzZet zpatky. Na-
proti tomu haliéské ¢lenstvo, tvofené vyrazné mladsi generaci, netrpélivé prosazovalo,
aby OUN prevzala i jeji teroristické kompetence.

Na kazdy pad byl pfiklon k modelu ideologicky disciplinovaného a odhodlaného
télesa nikoli nahodou inspirovan tspéchy italského fasismu. Vznik organizace se kryl
s dobou, kdy se evropské demokracie potykaly s vaiznymi protivenstvimi. Vyvésni $tit
fasismu sliboval znejistélym spolecenstvim jednotu namisto rozvratu a viili namisto
skomirani.?® Zranéné nacionalni tuzby Ukrajincti nalézaly v tomto ideologickém ka-
dlubu ideélni atocisté, coz dalo vzniknout svébytné syntéze hesel a postojii, jakou je
pomérné obtizné ideologicky zarfadit. Fasisticky rdz hnuti by potvrzovala mnozina
atributtl jako vzyvani viidcovského principu, odhodlani skoncovat s politickou kon-
kurenci, do jisté miry snad symbolika vyvedena v cervené a ¢erné barvé (tou se ovsem
tradi¢né vykazovali i anarchisté), kult nésili, pozdéji obdiv k Hitlerovi a fimsky po-
zdrav.*® Jevhen Onackyj, zastupce OUN v Rimé, pripisoval italskému fasismu hlavni

26 STRUK, Danylo Husar (ed.): Encyclopedia of Ukraine. Vol. 111, University of Toronto Press Inc., Toronto
- Buffalo - London 1993, s. 708.

27 Jiz v roce 1920 bylo 39 % nové rozdélenych pozemkii na Volyni a v Polesi pridéleno polskym veterd-
ntim a ve vychodni Hali¢i celkem 200 tis. ha drobnym polskym zemédélctim ze zdpadnich oblasti.
Ve 30. letech vzrostl poéet Poldki na téchto tizemich o 300 tisic. MAGOCSI, Paul Robert: A History
of Ukraine. University of Washington Press, Seattle 1997, s. 585-586. Viz téz DEREVINSKY], Vasyl:
Polske pytannja v etnonacionalnii koncepcii OUN. In: Ukrajinskyj vyzvolnyj ruch, 2008, ¢. 12, s. 169.

28  BEDRI]J, Anatol: OUN i UPA. Ukrajinska centralna informacijna sluzba, Nju Jork - London - Mjun-
chen ~Toronto 1983, s. 5-6. Ceskoslovenské bezpecnostni slozky bedlivé sledovaly ¢innost OUN na
nasem tizemi, jez pro ni mélo znacny strategicky vyznam. SVOBODA, David: Boj o cizi dusi. Ukrajinstvi
a ukrajinsky nacionalismus v ceské reflexi 1900-1938. Disertaéni prace. FHS UK, Praha 2007, s. 169-172.

29  Napi. JOHNSON, Paul: Déjiny 20. stoleti. Rozmluvy, Praha 1991, s. 104-105. Evropa ,3la doprava“,
pravicovy radikalismus pfedstavoval neurotickou odpovéd na hrozbu bol$evizace. Slova obdivu mél
pro antikomunistu Mussoliniho i Winston Churchill.

30  ZAJCEV, Oleksandr J.: OUN i avtorytarno-nacionalistyéni ruchy mizvojennoji Jevropy. Ukrajinskyj isto-
ricnyj Zurnal, leden-tnor 2012, ¢. 1, s. 89.
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zasluhu na vzniku ukrajinské organizace obdarené Zeleznou hierarchii a disciplinou.
Ale jiz Mykola Sciborskyj, nadany novinar a ideolog OUN, varoval ve své Kritice fasismu
pred piejimanim cizich vzort: OUN se nesmi vystavovat podezfeni, Ze slouzi cizim
z4jmum.”

OUN se jasnému zafazeni vymykd pravé pro ustaviéné tapani a nevyhranénost
kréd jejich predakii. Zcela ,nefasistické” rozpaky panovaly nad otdzkou imperialismu
(ma jit budouci Ukrajina za meze etnického osidleni?), nad podobou politického sys-
tému znovuzrozené zemé (nechybély Gvahy o vhodnosti prezidentského systému po
vzoru USA). Sdm ,viidce“ Konovalec pfed viidcovskym kultem v roce 1932 varoval.*?
Ideova nepevnost ukrajinského nacionalismu zptisobovala, Ze jeho postoje byly urcu-
jici mérou utvafeny udalostmi evropské politiky. Po roce 1933 mél dozajista vyrazné
blize k hnutim fasistického typu a zesilil i antisemitsky tén - ovsem jen do doby, nez
se Pilsudski takticky sbliZil s Tteti fi8i - tehdy se objevila i kritika Hitlerova rasismu.

Duch doby stél v kazdém piipadé proti stoupenctim uméfenosti. Posun marsilo-
va rezimu doprava nahraval nesndsenlivosti v ukrajinském tdbofe a vyvolal poc¢atkem
30. let mocnou vlnu politického nasili paichaného OUN, jehoZ obétmi se valnou mé-
rou stavali pfimluvci polsko-ukrajinského smifeni. Stalinsky hladomor, prvni evrop-
ska genocida moderni éry, jenz si predevdim na Ukrajiné vyzddal miliony obéti, ne-
vzbudil Zddnou reakci mocnosti, zato pfispél k barbarizaci dobové mentality, pocitu,
Ze svét je fizen nasilim bez pravidel.”® Tato uddlost zaroven posvécovala presvédceni
OUN, Zze Moskva je hlavnim nepfitelem ukrajinské véci. Jeji ¢asova shoda s ndstupem
hitlerismu v Némecku vychdzela vstfic maximé formulované na zaklddacim viden-
ském sjezdu: OUN bude spolupracovat s kazdou zemi, jeZ je neptitelem okupantii
Ukrajiny.

Vazba na Némecko ov§em predchazela vzniku OUN i nacistickému rezimu. Nava-
zovala na tradice roku 1918, zna¢né intenzity dosahla jiz za ¢asti Vymarské republiky
ve 20. letech. Konovalcovym partnerem zde byla armadni rozvédka Abwehr, jez cenné
vyzvédné sluzby UVO honorovala zna¢nymi finan¢nimi ¢astkami.* Pies trvalost pfiz-
né vénované Némecku nebyl tento vztah prost zvratii a pfechodnych odcizeni. OUN
brala zavdék i ostatnimi ,nepfateli okupanti“. Rozvijela ¢ilé styky s Japonci a Litev-

31 Tamtéz, s. 90-91. Viz ONACKY], Jevhen: U vicnomu misti: Zapysky ukrajinskobo Zurnalista. Sv. 3 (1933).
Toronto 1985. Onackyj si oviem na tento vstup stézoval u viidce a Sciborskyj musel prilézt ke kiizku;
i Mussolinimu #ltima ratio; ukrajinskym nacionalistim by mél na srdci lezet ndrod sam o sobé.

32 Tamtéz, s. 95. Systémy fasistického typu vznikaji a zanikaji se svymi charismatickymi zakladateli. Za-
stavd dulezitou markantou OUN, ze v jejim cele oproti italskému a némeckému vzoru nestal neomyl-
ny ideolog a charismaticky veleknéz. HRYCAK, Jaroslav: Narys istoriji Ukrajiny. Formuvannja modernoji
ukrajinskoji nacii XIX-XX stolittja. Vydavnyctvo Heneza, Kyjiv 2000, s. 208.

33 OUN na udalost zZivé reagovala osvétou i terorem (zavrazdéni pracovnika sovétského konzuldtu ve
Lvové v roce 1933). STASJUK, Oleksandr: Orhanizacija ukrajinskych nacionalistiv i holodomory.
Ukrajinoznavci studiji, 2009, ¢. 10, s. 172. Tehdejsi postoj svétové vefejnosti pripomina jakousi koalici
mlcicich. Pokud se o hladu psalo, ztistdval zcela stranou jeho umély charaketer. Stalinovu genocidu
v ném rozpoznalo nemnoho zasvécenych. SNYDER, Timothy: Bloodlands. Europe between Hitler and
Stalin. Basic Books, New York 2010, s. 56-58.

34  VEDENEJEV, Dmitrij: Odisseja Vasilja Kuka. Vojenno-politiceskij portret poslednégo komandujuscego UPA.
Vydavnyctvo ,K.Y.S.“, Kyjiv 2007, s. 36-37.
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ctiim, po polsko-némeckém sblizeni roku 1934 jedinym spolehlivym spojenctim, do-
konce zpravodajsky zdatnd UVO poslouzila vyzrazenim polskych tito¢nych plant.*

Avsak Némecko, ziva pfipominka versailleskych kiivd, pfedstavovalo jiz od 20. let
jedinou silu schopnou a odhodlanou zvritit poméry na vychodé. Vychodni sméfova-
ni jeho ambici rezonovalo s pfedeslou valkou. Ukrajinsti nacionalisté nebyli rozhodné
jedini, kdo podcenil, Ze k nému Hitlera nyni motivovala zlovéstna rasovd ideologie.*
Jasnoziivost se nicméné zracila v jejich strategickych tvahdch: od poéitku vedeni po-
¢italo s vypuknutim velkého vale¢ného konfliktu. Pfipravy na valku spojovaly vSech-
ny tehdejsi totalitni proudy, byt kazdy do nich promital svou vlastni vérouku. Italsky
fasismus velebil vybojné nésili. Téma nového imperialistického stfetnuti rozvijel jiz
Lenin a vrcholilo stalinskou kolektivizaci. Kdyz Hitler zvedl tuto rukavici, dostdvala
evropskd situace jasné kontury. Demokracie bezdéky pritakavaly tém, kdo v nich vi-
déli slepé rameno déjinného vyvoje. Slabost vlad lidovych front, Francovo vitézstvi ve
Spanélsku a moralni fiasko Mnichova nepfipoustély pochybnost, kdo bude uréovat
béh udaélosti. Sirotci nasli sviij domov ve znovuzrozeném Némecku.

Na svété odjakziva piisobily spiklenecké a revolu¢ni organizace, jez citelné zasa-
hovaly do Zivota spole¢nosti. Fakt, Ze podobny spolek mohl tak dramaticky pozna-
menat osudy mnohamilionového spolecenstvi, patii pfesto k zajimavostem soudobé
ukrajinské historie. Nabizi se srovndni s ruskymi bol3eviky a tim se zdaleka nevycer-
pavaji déjinné paralely, kdy mald odhodlana skupina pfevzala déjinnou iniciativu.
OUN naproti tomu byla od pocatku zcela nedotéena parlamentnimi procedurami,
trebaze polské podminky to navzdory véem limitdim umozriovaly. V ukrajinské spo-
le¢nosti zaujimala s necelymi 20 tisici aktivistt nepatrné misto. Pokud by Konovalec
prosadil svou, mohla nepochybné jako legalni z43tita existovat v symbidze se svou bo-
jovou slozkou UVO, tak jako irska Sinn Féin zastitovala Irskou republikdnskou armé-
du. JenZe nacionalisté piisobici v, kraji“ usli jiz velky kus cesty smérem k extremismu
na to, aby mohli zménit smér. Veskeré zddni legalnosti bylo odvrzeno jako smrtelny
htich a KE se rozhodla pro teror v rozporu s minénim Provodu.

Je tieba umensit dojem, Ze OUN byla vlajkovou lodi ukrajinské politiky. Tehdejsi
ukrajinské politické mysleni nabizelo mnoho vychodisek a Ukrajinci v Polsku volili ve
zna¢ném mnozstvi odlisné politické varianty. Ukrajinsti ndrodni demokraté (UNDO
mélo s polskymi jmenovci ovSem spolecny jen ndzev) reprezentovali jadro legalni
politiky, rozvijelo se, navzdory viem tskalim, ukrajinské druzstevnictvi a rusofilské
nélady nepfestaly trvat ani po hrtizném scénafi v SSSR.”” To, ze dnes vSechny tyto
jevy zaujimaji v ucebnicich vedle OUN jen okrajové misto, je zasluhou adaptability
radikal na nastupujici vdlecné pomeéry. Za normalnich pomérti tomu byva naopak.
Ale pro normalitu pomért udélal pramalo i polsky rezim; v jistém smyslu mu nacio-

nalisté mohli byt vdé¢ni za neocenitelnou prupravu do pristich bojt.

35  Tamtéz,s. 37.

36 Churchill mél pochopeni pro éist némeckého revizionistického programu. Pro zpiisob, jakym resus-
citoval Némecko, byl ochoten Hitlerovi pfiznat statnickou velikost. CHURCHILL, Winston Spencer:
Great contemporaries. Butterworth, London 1937, s. 268.

37 SNYDER, Timothy: The Reconstruction, s. 152.
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Kdyz si Hitler se Stalinem na podzim 1939 rozdélili Polsko, méli jiz nacionalisté
za sebou prvni zatézkavaci zkousku ukrajinsko-némecké spoluprice. Poté, co Kono-
valce roztrhala v kvétnu 1938 v Rotterdamu bomba podstréena sovétskym agentem
Pavlem Sudoplatovem, zacaly déjiny ukrajinského nacionalismu nabirat piekotny
spad. Podkarpatska Rus méla byt prvnim milnikem na cesté ke sjednocené Ukrajiné.
Ukrajinsti nacionalisté v pomnichovskych mésicich pod kuratelou némecké rozvédky
hore¢né pfipravovali vyhldseni samostatnosti na ptidé nejvychodnéjsi provincie roz-
kladajiciho se Ceskoslovenska. Ale tato nadéje vyznéla do ztracena, kdyz do oblasti se
svolenim Berlina vpochodovala madarska vojska.

Podkarpatské fiasko bylo prestupni stanici k udalostem mnohem vétsiho vyzna-
mu. Teprve v srpnu 1939 zaujal misto zesnulého viidce jeho pritel Andrij Melnyk.?®
Volba noblesniho muze, jemuz se blizila padesatka, v predvecer nejvétsich pohrom,
jaké kdy Ukrajinu postihly, méla dodat organizaci uméfenéjsi ton a vymanit ji z izo-
lace, do jaké se v diisledku své vyhranénosti a polskych protitderti v hali¢ském pro-
stfedi dostala. Konzervativni a zbozny Melnyk do jisté miry tihnul k Mussoliniho
rezimu, teorie i praxe novopohanského hitlerismu se mu jako ¢lovéku starych mravii
zajidaly. Jako takovy pusobil v faddch totalitniho hnuti, jez vzyvalo mysticky koncept
ndroda, ponékud kontrastné.”

Od jara 1939 se podzemi pfipravovalo na vypuknuti némecko-polské valky. Ukra-
jinska otdzka, tésné svdzana s osudy Polska, jiz stila v popfedi zdjmu evropského
tisku. Bylo nabiledni, ze Hitler bude muset tento ¢initel zahrnout do svych strate-
gickych pocttl, a moznosti se nabizela celd $kéla (ta prvotni z poc¢atku roku dokonce
predpoklddala némecko-polskou koalici proti Stalinovi).* Umérné tomu klesala viha
a autorita demokratickych ukrajinskych stran. UNDO bezmocné piihlizelo soumra-
ku némecko-polské spoluprice a zachovavalo vérnost Varsavé, kdezto zahrani¢ni
Provid si nalhaval, Ze Hitlertiv podkarpatsky premet byl pouze vynucen snahou pfi-
poutat Budapest k Ose, a pldnoval v jednanich s Abwehrem velké ukrajinské povstani
v Case polské kampané. Domaci fronta OUN se naopak semkla tim tésnéji kolem
zékladniho kréda organizace - spoléhat sami na sebe."

Pnuti zavinéné Hitlerovym cynickym kalkulem se promitlo do vnitfniho chodu
organizace. Nejde jen o naznacenou epizodu v podhutifi Karpat, ale o gradaci ,,velké“
politiky, jakd provazela posledni dny polské republiky. Zatimco Provid jiz dychtivé
rozdéloval ministerské funkce v o¢ekdvané zapadoukrajinské vladé, KE zadala ujis-
téni, ze Berlin vypovi dohody se Stalinem a uznd ukrajinskou statnost. Ve vysledku
vypuklo ozbrojené vystoupeni bez konzultaci s Wehrmachtem a postrddalo masovy

38  Andrij Melnyk (1890-1964), viidéi postava ukrajinského nacionalistického tdbora. Za prvni svétové
vélky slouzil jako dustojnik u Sic¢ovych stielcti. Muz, jenz si pro své gentlemanské zptisoby vyslou-
7il piezdivku Lord Melnyk, byl zaklddajicim ¢lenem OUN, v mezivale¢ném Polsku neunikl véznéni.
30. léta prozil v politické pasivité, v srpnu 1939 byl na II. kongresu OUN v Rimé necekané zvolen do
jejiho ¢ela. Od r. 1940 zustal v ¢ele kiidla OUN nazvaného podle jeho osoby melnykovci. Za valky byl
krétce véznén Némci. Dozil v lucemburském exilu.

39  ARMSTRONG, John A.: Ukrainian Nationalism. Columbia University Press, New York - London 1963, s. 37-38.

40  SNYDER, Timothy: Bloodlands, s. 113.

41 HAVRYSKO, Marta: Problema ukrajinskoho povstannja v Halyéyni naperedodni nimecko-polskoji vij-
ny 1939 roku u vizijach ukrajinskoji hromadskosti. In: Ukrajinskyj vyzvolnyj ruch, 2010, ¢. 14, s. 75-78.
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charakter, nebot vétsina Ukrajincti zachovala loajalitu k polskému statu. Dichotomie
mezi OUN a zbytkem spole¢nosti se nicméné zmensovala, tak jako se politika pfesou-

vala z vefejnych foér do lesti a skrysi. A v nich se shromazdovali ti, jimz se z Melnykova
diplomatického poklonkovani Némctim jiz zvedal zaludek.

Vialka pred valkou

Novou etapu ¢innosti OUN, provdzanou s aktivizaci ukrajinského ozbrojeného od-
boje, zahdjila parcelace etnicky ukrajinskych oblasti dvéma totalitnimi mocnostmi.
V téro ¢asti Evropy se protinaly jejich utopické projekty: Hitlertiv zamér ucinit z Ukra-
jiny laboratof rasového osidlenectvi a Stalinovo kolektiviza¢ni drancovani. Zatimco
o Stalinové genocidnim imperialismu nebylo nejmensich pochyb, nejhorsi zvérstva
naciondlniho socialismu se zde méla teprve odehrit. Zdalo by se, Ze Stalintiv zabor
zde vyvola zdéseni, reakce OUN ovsem nebyla jednoznac¢na. CoZ nebyl spojenim ukra-
jinskych zemi (Bukovina pfibyla o rok pozdéji) nakonec naplnén dulezity predpoklad
k budouci nezavislosti? Platonicka deklarace sjednoceni UNR a ZUNR v jeden celek
zroku 1919 dosla naplnéni, byt pod kuratelou smrtelného nepfitele.* Moskva tu pod
heslem osvobozeni spfiznénych nirodii od polského jafma podporovala ukrajinizaci,
nic¢ila dosavadni vefejné struktury a deportovala predvalecné elity (pfevdzné Poléky,
ale nesetiila ani Ukrajince a Zidy). Z ptedvale¢nych stran si svou sit uchovala jedina
OUN, adaptovand na zivot v ilegalité.*

Polsky udél byl v tomto obdobi kruty bez vyjimek na obou stranich rozdélené
Evropy. Nynéjsi porobitelé neméli s Polskem sofistikovanéjsi plany nez jeho zniceni.
Byt Ukrajincem v Generdlnim gouvernementu mezitim neznamenalo jen bezpe¢nou
$anci na preziti, ale mnohdy i kariérni postup. Némci uméle rozdmychdvali meziet-
nickou nevrazivost tim, ze Ukrajinctim vytvafeli na tkor ostatnich lepsi podminky
ve $kolstvi, pfidélovali jim podniky po deportovanych Zidech, zfizovali ukrajinské
policejni sily. Léta 1939-1940 byla slavnosti totalitarismu; po padu Francie délil po-
sledni vyspu evropské demokracie od zbytku pokoteného kontinentu Laman3gsky
pruliv. Ve finalni konflikt Hitlera se Stalinem nedoufali nyni jen antifasisté - na srdci
lezel i tém, kdo v Hitlerové protibolSevickém tazeni vidéli jedinou $anci na vzkiiSeni
suverénni Ukrajiny.

V ocekéavini velkého zvratu se vyostfovaly programové rozpory uvnitf naciona-
listického tdbora. V Gnoru 1940 se v Krakové vydélilo kiidlo nespokojenych s vede-
nim bohabojného Melnyka a jeho konzervativnich spolupracovnikui. Tvofili je mladi
technici revoluce, mnozi z nich byli v zafi 1939 vysvobozeni z polskych zalaru, kde
prodélali zocelujici zkuSenost, a nyni se hlésili o sviij dil. Podobnd $tépeni jsou politi-
ce vlastni a nelze je chapat jako explicitni svédectvi o nesvornosti ukrajinského spole-
Censtvi. Nestastnym koloritem rozkolu, ktery se vyrazné zafadil do slovniku ukrajin-
ského pojmoslovi 20. stoleti, bylo vsak trvalé bratrovrazedné nasili, v némz méla vrch

42 SLYVKA, Jurij: UPA i ukrajinsko-polske protystojannja. In: Ukrajinskyj vyzvolnyj ruch, 2003, ¢. 2, s. 114-115.
43 Orhanizacija Ukrajinskych nacionalistiv i Ukrajinska povstanska armija. Fachovyj vysnovok robocoji brupy istorykiv
pry urjadovij komisiji z vyvéennja dijalnosti OUN i UPA. Naukova dumka, Kyjiv 2005, s. 4.

STUDIE



]
[a]
>
=
0

David Svoboda

zejména odstépenecka frakce a jehoZ stin zasahoval do Zivota diaspory po dlouhd
povéle¢na desetileti. At jiz jde o obcanské konflikty na palestinskych ¢ kurdskych
tzemich ¢&i o kritkou valku v Irsku dvacatych let, setkdvime se s takovymi scénafi
v prostiedi politicky nevyzrdlém, ndchylném k anarchii a nestabilité. Schizma nezpu-
sobila zlovtile jednotlived, bylo skryto v samotnych zakladech organizace (vzpomeri-
me na zdsadni rtiznice mezi Provodem a KE v otdzce teroru), Konovalec je pfedjimal,
ale tlumil svou autoritou.*

Revolué¢ni OUN, jak se novd organizace nazyvala, odiekla poslusnost dosavad-
nimu Provodu a zvolila si vedeni nové, jehoz hlavou se stal jedenatficetilety Stepan
Bandera.** Nemohla volit pfizna¢néji. Muz vysoky zhruba 155 centimetrti od mladi
pokousel své meze (s bolavymi zuby navstévoval vesnického kovare nikoli z nezbyti,
ale pro zptisobenou bolest, kterou rdd prekonaval, a spaval na holé podlaze), k ¢emuz
mu okolnosti jeho zrani poskytovaly podminky vice nez pfihodné. Bandera, syn fec-
kokatolického duchovniho, aktivné ¢inného v osvobozeneckém hnuti, ve svém Zivoté
nepoznal nic nez konspirativni pfitmi prosvécované nacionalistickym zdpalem. Pro-
niknout do taji jeho osobnosti se stézi kdy podafi: vét§inu prament: tvofi vzpominky
sympatizantt z odboje, pro néz bylo prekrucovani a zastirdni druhou pfirozenost;
platforma odptirctt jisté neni o nic vérohodnéj$i.* Neni v tom odsudek, prohldsime-
-li v8ak, Ze tyto taje nelze precenovat. Banderova vylu¢nost nepfesahuje provinéni
hranice zapadni Ukrajiny. Slo o odfikavy schizotymni typ romantika-teroristy, plné
realizovaného v prostiedi negujicim vnucené poradky a v tomto smyslu konformni-
ho s myty své domovské society, zaroven jisté nepostradajiciho Sarm a presvédcovaci
schopnosti (svou autoritu nemohl budovat jen silou a pohrtizkami).*” Imponuje svou
odvahou, odolnosti, organizacnim talentem, ovSem byl sluzebnikem véci formulova-
né piirodou a historii, nad niZ se nehodlal povznést a popatfit nové. Snil o velké revo-
luci inspirované duchem stepniho kozictva, jez vyrve Ukrajinu z jejich okovii (Polaci,
posedli vlastnimi martyrologickymi obrazy, byli témi poslednimi, kdo smél takové
vize odmitat jako divoké blouznéni),* a sviij postoj k pacifismu v mladi demonstroval
zamotany do prostéradla ve vétvich stromu, kde k velikému pobaveni druht napodo-
boval opici - takto Mahdtmu Gandhiho, ve své dobé véhlasného svou protibritskou

44 Taktyka i stratehija ukrajinskych nacionalistiv na poc¢atkovomu etapi druhoji svitovoji vijny, s. 18-19,
htep://www.history.org.ua/LiberUA/Book/Upa/1.pdf.

45 Stepan Bandera (1909-1959) je klicovou postavou ukrajinského osvobozeneckého boje 20. stoleti.
Narodil se v Hali¢i, od mladi byl ¢inny v nacionalistickém hnuti. V letech 1934-1939 véznén, od
r. 1940 v ¢ele revolu¢ni OUN (zvané téz banderovci). Po prohlaseni ukrajinské samostatnosti v r. 1941
internovan Némci v Sachsenhausenu, propustén r. 1944. V exilu stfidal mista pobytu a stanul v ¢ele
zahraniéni sekce OUN (ZC OUN). CIA v ném vidéla extremistu a branila se jeho vycestovani do USA,
britskd rozvédka naopak o Banderu projevovala zajem. V roce 1959 byl zavrazdén v Mnichové agen-
tem KGB Bohdanem Stasynskym.

46 Edward Prus (Stepan Bandera (1909-1959). Symbol zbrodni i okruciesistwa. Wydawnictwo ,Nortom®,
Wroclaw 2004, s. 17) s odkazem na sovétskou literaturu li¢i Stepana Banderu jako zakomplexovaného
surovce, jenz se v détstvi vyzival v tryznéni kocek.

47 Snad postadi z chvalofecnych spisti uvést alespoit BURNASOV, Gennadij: Lycar velykoji ideji. Vydavnyc-
o ,,Nova Zorja“, Ivano-Frankivsk 2004.

48  Bandera - romantyczny terorista. Rozmowa s Jaroslawem Hrycakiem. Gazeta wyborcza, 10. 5. 2008.
http://wyborcza.pl/2029020,86758,5198591.html
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politikou nenasili. Neumél si (a nelze mu to snad zazlivat) predstavit, Ze symbolem
padu komunismu nebude jednou samopal, ale pravé kulaty stal.*

Banderovy protistitni aktivity mél roku 1935 nadobro ukondéit vyrok polského
tribundlu korunujici Gspésné tazeni proti strukturdm OUN v dusledku atentitu na
jeji nejslavnéjsi obét - ministra vnitra Bronislava Pierackého. Obzalovani snad mohli
mluvit o $tésti - rozsudek smrti byl na natlak vefejnosti zménén na dozivoti. Pad re-
publiky zastihl Banderu v tibofe Bereza Kartuzska, umisténém v béloruskych mokfa-
dech a proslulém tvrdymi podminkami, jez zde panovaly.

Clenové revoluéni OUN(-r) nebo ¢astéji banderovci (OUN-b - k ukrajinské tradici
patfilo prezdivat politickym sméraim jmény jejich zakladatelt) zazlivali svym nedéav-
nym predstavenym lokajskou vérnost Risi, keerd se v zafi 1939 jiz podruhé otocila
zady k jejich pokusu o suverénni ukrajinsky ttvar. Neminili brat ohledy na finesy né-
mecko-sovétského dorozuménti, politiku poslusného décka chtéli nahradit nespouta-
nosti myslenky i ¢inu. Také proto ustavi¢né korzovali pfes hrani¢ni pasmo, s oblibou
svadéli prestielky s oddily NKVD a libanky dvou diktatort se hotovili narusit novym
povstanim v sovétském zaboru.*® Na svou stranu strhli vétdinu hali¢ské mlddeze, mel-
nykovci zde vSak rovnéz nezutstali bez podpory, navic jim patfily sympatie prevdzné
¢asti mladych ze Zakarpati a Bukoviny.

Celni stfet obou viidcit se odehral v dubnu 1940 pobliz Rima, kde Bandera Mel-
nyka zpupné pozadal o preddni vlady nad OUN na zdkladé rozhodnuti krakovské
konference.” Misto toho byl , pfeddn“ revolu¢nimu tribunalu. Bandera odcestoval sa-
mozfejmé po svych - vnitini zdkony OUN byly vynutitelné jen zbranémi, jejichz sila
se méfila v okupovaném Polsku. V dtisledku sektafského nasili zahynulo do ¢ervence
1941 na 400 melnykovcti a asi 200 banderovcti.**

Tato mald vélka trvala na pozadi pfiprav nejvétsiho valecného tazeni v historii lid-
stva. Jesté nez svét zacal tusit Hitlertiv imysl, daly se do chodu piipravy na velké pro-
tisovétské findle. Mnoho Ukrajinct proslo v Risi véetné Rakouska pod egidou Wehr-
machtu a Abwehru vycvikem pro praci v pomocné policii, jako diverzanti, vyzvédné
kadry a tlumocénici. Obé frakce vyvijely snahu zajistit si touto cestou vliv na nastavajici
béh udélosti a kazdd po svém spojovala s vycvikem nadéje, Ze z pomocnych jednotek
vyroste bezprostiedné pied ttokem armada nezavislé Ukrajiny, spojend s Némeckem
ve spole¢né kiizové vypravé. Némci k podobnym ocekavanim nezavdali zddnou prici-

49 HRYCAK, Jaroslav pro MISCENKO, Masa: Supereclyvyj heroj Bandera: pysav zuchvali lysty Hitleru
i zbytkuvavsja z Handi. Unian, 1. 1. 2013, http://www.unian.ua/news/544561-superechliviy-geroy-ban-
dera-pisav-zuhvali-listi-gitleru-i-zbitkuvavsya-z-gandi.html.

50  Sovéti pokus véas odhalili, v 1ét& 1940 bylo za chystané povstani zatéeno OUN 35 tisic lidi. VEDENE-
JEV, Dmytro - JEGOROV, Volodymyr: Mec i tryzub, s. 383. Vzdor tomu zde ptisobilo na 3300 bunék
OUN o 20 tisicich bojovnikti. ANDRUCHIV, Ihor: Podiji na stanislavi¢yni v persi dni nimecko-radjan-
skoji vijny. Krajeznavstvo, 2011, €. 2,s. 59.

51 Rimsky sjezd 1939 byl banderovci prohldsen za neplatny. Kazdd strana sporu ovem nabizi vlaseni
verzi dialogu, lisi se zna¢né i chronologie této komunikace. Detailné viz ARMSTRONG, John A.:
Ukrainian Nationalism, s. 58-60. O problému obecné KOSYK, Volodymyr: Rozkol OUN (1939-1940):
zbirmyk dokumentiv. Lvivskyj nacionalnyj universitet im. I. Franka, Lviv 1999.

52 Tento pomér ztrit snad dobfe ilustruje, kterd skupina byla pricinlivéjsi. VEDENEJEV, Dmitrij: Odisseja
Vasilja Kuka, s. 50. Nelze ani vyloucit, ze spor byl pfizivovan sovétskou rozvédkou.

STUDIE



]
[a]
>
=
0

David Svoboda

nu: v unoru 1941 na srazu Walthera von Brauchitsche, Wilhelma Canarise a Bande-
ry padla dohoda o dustojnickych kurzech pro osm stovek ukrajinskych kandidata.
Ukrajinskd armdda neméla zjevné piekrocit meze pomocnych jednotek, pfifazenych
ke specidlnimu oddilu Abwehru, to si ovSem radikalové nepfipoustéli.”

Tak se zjara objevily pojmy Nachtigall a Roland coby kryci jména pomocnych
bataliont s némeckym velenim a ukrajinskym muzstvem, jako sily majici napravit
nezdafilou generdlku ze zafi 1939. V téchto Druzinach ukrajinskych nacionalistil
prevladal vliv OUN-b, avSak v Rolandu nechybéli ani stoupenci exilové UNR a melny-
kovci. Nebudeme se zdrzovat organiza¢nimi podrobnostmi tam, kde vynika politicka
stranka véci: banderovci pfiznac¢né v této souvislosti provadéli navzdory své protiné-
mecké rétorice ndbor v souc¢innosti s velenim Wehrmachtu.

Nabizi se proto otdzka, jaky byl pres veskery humbuk mezi obéma znesvareny-
mi stranami rozdil. Ndzornymi jsou zde memoranda, kterd kazda z nich adresovala
nejvyssim mistiim Rige, aby se ujistila o pravych zdmérech budoucich osvoboditelt
Ukrajiny. OUN-m Berlin seznamovala s vizi Ukrajiny prostirajici se od tisti Dunaje ke
Kaspickému mofi. Zemé méla pfijmout némecky politicky model, byt Melnyk, jenz
soucasné pobizel nacisty, aby v zdjmu etnické sourodosti Ukrajiny pfikrocili k depor-
tacim cizorodych populaci a opa¢né Ukrajincii ze vzdalenéjsich oblasti, daval najevo
své srozuméni s jejim semisuverénnim postavenim.™

Banderovo pozdéjsi memorandum vedle toho vynikalo zpupnosti. Ujistovalo
Némce oddanosti, ale vyhrtizné dodavalo: Paklize némeckd vojska budou na Ukrajiné
vitina, mize se to rychle zménit, pokud se ukdze, Ze jim nelezi na srdci vznik ukra-
jinského statu. Otdzce hranic se vyhnulo, ale upozornovalo, Ze suverenita Ukrajiny
je ve vlastnim zdjmu Némecka. Ukrajina se vzhledem ke svym proporcim nespokoji
se statutem ,trpaslika®, jakymi byly Slovensko a ustasovské Chorvatsko. Prorocky
se zde upozornovalo, Ze vychodu nelze vladnout pouhou vojenskou silou v a zcela
spravné banderovci v této souvislosti vyzdvihli obmyslnou pritazlivost stalinského
slovanského nacionalismu nebo tzv. sovétského vlastenectvi.*

Na Ribbentropové ministerstvu vyvolal takovy tén poboufeni. Uvazime-li nicmé-
né, ze preziravy Berlin nechal obé memoranda bez odpovédi, pak banderovci se ale-
spon ¢itelné vyprofilovali. Pravé tato arogance vlastni mladym extremistim predem
vylucovala, aby se stali dsluznym néstrojem nacistd. V tom byla jejich prednost, ale
paradoxné i moment, ktery z nich na rozdil od uvazlivych stoupencti Andrije Melny-
ka ¢inil fanatickou, ke vSéemu odhodlanou silu. Historik Oleksandr Zajcev po poctivé
analyze stavi Banderovo hnuti ideologicky do sousedstvi chorvatskych ustasovci.*
A skute¢né - v dubnu 1941, bezprostfedné po vzniku satelitniho Chorvatska, v némz

53 Orhanizacija Ukrajinskych nacionalistiv, s. 6, 8.

54 FILAR, Wladyslaw: Wolyn 1939-1944. Eksterminacja czy walki polsko-ukrainiskie. Wydawnyctwo Adam
Marszalek, Torui 2003, s. 58; Orbanizacija Ukrajinskych nacionalistiv..., s. 8; KOSYK, Volodymyr: Ukraji-
na v drubij svitovij vijni u dokwmentach: zbirnyk nimeckych archivwych materialiv. Tom 1. Lvivskyj derzavnyj
universytet im. I. Franka, Lviv 1997, s. 10.

55 Tamtéz, s. 63. O sovétském patriotismu piSe zkraje své Stalinovi naklonéné knihy ROBERTS, Geof-
frey: Stalinovy vdlky. BB/art, Praha 2008, s. 44-48.

56 ZAJCEV, Oleksandr J.: OUN i avtorytarno-nacionalisty¢ni ruchy, s. 100.
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vidélo predzvést samostatné Ukrajiny, zaslalo vedeni OUN-b Ante Pavelicovi srde¢nou
zdravici.”” Téhoz mésice OUN-b na II. velkém kongresu v Krakové prohlasila usneseni
z Rima 1939 za neplatna, ¢imZ byl rozkol dovrsen i po formélni strance. Budouci
Ukrajiné mél vladnout viidéi aktiv OUN-b (nakonec ve shodé s tehdejsi evropskou
modou), formou Fizeni statu musi byt politicko-vojenskd diktatura OUN. OUN-b nezutstala
svému totalitnimu ladéni nic dluzna: Nase vldda musi byt strasnd... Zddnému rozkazu se
nesmi odmlouvat, ale ihned se vykond. Kodexem je vlastni narodni svédomi.*®

Svatek marnosti

Od prvnich chvil némecko-sovétské valky spéchaly za némeckymi vojsky tzv. expe-
di¢ni skupiny (pochidni brupy) slozené z aktivistti obou proudit OUN. Za spolecnym
cilem se skryval soucasné tporny konkurenéni boj. Zapocaly dostihy v obsazovani
postll mistni samospravy a v agitaci za ukrajinskou myslenku. Obé strany jesté tonuly
v nejistoté co do némeckych planti, banderovci ale nebyli z téch, kdo ¢ekaji s rukama
v kliné. Jejich zpravodajska sluzba (obdvand Sluzba bezpeky - SB) se méla stit stitem
ve staté a zamezit veSkerym opozi¢nim iniciativim.” Borys Levyckyj® tak jako jini
jim kladl za vinu, Ze na tzemi vyrvand bolSevikiim exportovali svou frakcionaiskou
mentalitu a intoleranci.®

Byl zde ovSem problém: kocour nehodlal souboji mysi prihlizet. To vyslo naje-
vo dfive, nez Némci sami zamysleli, kdyz OUN-b pfistoupila k pfelomovému ¢inu,
jimz bylo prohlaseni o obnoveni ukrajinské statnosti, prectené vecer 30. ervna 1941
v osvobozeném Lvové Banderovym zdstupcem Jaroslavem Steckem.®> Mnozi Ukra-
jinci tuto udélost sakralizuji jako rozhodné vyjadieni narodni vile ke svobodé. A¢
v principu nelze zpochybriovat moralni legitimitu takového pozadavku, jeho forma
byla v kazdém pripadé projevem hazardérstvi a jistého avanturismu.

Doposud hladkd spoluprice s némeckymi armadnimi kruhy Banderovo kfidlo
ujistila, Ze podnik nenarazi na vétsi prekdzky. Sazeli na moment piekvapeni, jenz
zajisti OUN-b pievahu nad politickymi protivniky, vlddnouci kruhy Rise postavi pred
hotovou véc a v nejhor$im je pfiméje ukazat svou pravou tvédf. Stalo se samozfejmé
to druhé. Némci v podobném gestu vidéli zradu (nebylo s nimi nijak pfedjednano),
taktéz vile $irsiho hali¢ského spolecenstvi ztstala opomenuta a mnozZstvi vefejnych
osobnosti bylo do vlady jmenovino prosté bez svého souhlasu.®

57  Interview s Borysem Levyckym. Dialoh, 1979, ¢. 2, pretisténo In: Strajk. Nacional-trudovyj Zurnal, htep://
ntz.org.ua/?p=2106. Borys Levyckyj (1915-1984), novinar a politik socialistického zamétenti, ptivodné
¢len OUN, po vypuknuti némecko-sovétské vilky ¢len demokratické skupiny kolem Ivana Mitrynhy,
s nimz spoluzaklddal kratkodechou Ukrajinskou lidové demokratickou stranu. Po vélce vystoupil
z OUN a prosadil se na poli sovétologie. Zemiel v Mnichové. STRUK, Danylo Husar (ed.): Encyclopedia
of Ukraine. Vol. 1IL, s. 97.

58  VEDENEJEV, Dmytro - JEGOROV, Volodymyr: Mec i tryzub, s. 375, 378.

59  Tamtéz, s. 382.

60  Viz pozn. 57.

61 Interview s Borysem Levyckym.

62 Pripomenme, Ze Nachtigall vesel do mésta 26. ervna, nékolik hodin pred prvnimi némeckymi jednotkami.

63  PANKIVSKY], Kost: Vid derZavy do komitetu. Kljuci, Nju-Jork - Toronto 1957, s. 39, 44-45.
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Je tieba Fici, Ze vlida nebyla monolitnim Gtvarem OUN-b a prostor dostaly i ostat-
ni segmenty exilového spolecenstvi. Tém vsak pfipadla jen podruzna role. Banderov-

ska rérorika nenechavala nikoho na pochybach, komu zde nélezi viid¢i Gloha.%* Pravé
v tom spocivé ofisek v roviné pravniho vykladu. Krom toho, Ze nepadla Zddna zminka
o statni formé znovuzrozené Ukrajiny, ignorovan zustal fake, Ze nezavislost vyhlasila
jiz Centrdlni rada tzv. Univerzalem, v pofadi IV., v lednu 1918. Jeji nastupkyné, vlida
UNR v exilu, se stale pokladala za legitimniho dédice tohoto aktu. Ackoli se v ném
vyslovné hovoti o obnoveni nezavislosti Ukrajiny, nepfedala UNR v osobé svého pred-
stavitele Andrije Livyckého jeho vykonavateltim zadné pravoplatné povéreni.®

Rozporuplny byl tén samotného prohlaseni. Stecko se v ném zarucoval oddanosti
Treti fi8i a jejimu Vadci, ukrajinsky stat mél stat po jejich boku ve valce s moskevskym
imperialismem a za Novy fad v Evropé.* Na banderovcich tedy ulpélo podezieni z afi-
nity k nacismu a jeho metodam. Také inherentni pfisaha na cizi mocnost estetice celé
ceremonie pfinejmens$im neposlouzila.”” Mélo-li jit o revoluéni akt namifeny proti
némecké moci - uvazovali jejich oponenti - pro¢ si banderovci neodpustili servilni
fraze na adresu nacistt1? A paklize jednali ve shodé s Némuci, jak to, Ze si nezajistili
vcas jejich souhlas a pfipustili takové fiasko?®® Pronacisticka dikce mohla byt nicméné
diplomatickym tahem na usmifenou, jenz mél zaskocené Némce uchlacholit, ujistit
je, ze tento ¢in neni namifen proti jejich zajmutim, ale pravé naopak.

Byl vSak problém v sile, jeZ je zosobriovala, nebo v samotném prohlaseni nezavis-
losti? Je dobré pfipomenout, Ze obdobné déni zazila Litva v provedeni Litevské aktivi-
stické fronty Kazyse Skirpy (na rozdil od OUN 3lo oviem o podstatné pestie;jsi téleso),
podobné tendence v Loty$sku s Estonskem pak Némci zavéas zbrzdili.” Pobaltské
zemé se vyjimaly tim, Ze zde na obranu osvobozeneckych snah propukla bleskova
protisovétskd povstani. Litevci vyhlasili samostatnost jiz 23. ¢ervna 1941 a LAF, kul-
tivovand pieci jen stitopravni tradici mezivalecné Litvy a tésné svidzand s cervnovym
povstanim, postradala desperatsky styl OUN-b, stvrzeny trvalou ilegalitou, takze jeji
akce neproviazely srovnatelné rozpory. Vysledek byl presto tentyz a Némci Skirpovi
dokonce zabréanili v jakékoli Gcasti na déni tim, Ze jej od pocatku v Berliné drzeli
v domdcim vézeni.”’

Némecka reakce byla predvidatelnd. Nez Stepan Bandera po dlouhych mésicich
dorazil k brandm koncentra¢niho tibora Sachsenhausen, vynalozil Berlin taktka ot-
covské usili piivést radikaly k rozumu. Cervencové vyslechy dobte odhaluji postoje
nacionalistickych $picek: Bandera odmitl upustit od u¢inénych prohldseni, soucasné

64  Bandera - romantyczny terorista.

65  PRUS, Edward: Stepan Bandera s. 215. Povéfeni k vykonu prezidentskych pravomoci predal prvnimu
prezidentu nezavislé Ukrajiny Leonidu Kravéukovi v roce 1992 jménem UNR Mykola Plavjuk.

66  Text deklarace cit. podle HUNCZAK, Taras: OUN i nacystska Nimeééyna: miz kolaboracionizmom
i rezystansom. In: Ukrajinskyj vyzvolnyj ruch, 2007, ¢. 11, s. 69.

67  BOROVEC, Taras: Armija bez derZavy. Slava i trabedija ukrajinskobo povstanskobo ruchu. Tovarystvo ,Vo-
lyn“, Winnipeg 1981, s. 114.

68  Tamtéz.

69  WANNER, Jan: Odboj a zrada v Pobalti (1939-1945). Historicky obzor, 1994, ¢. 5, s. 104-106.

70 Tamtéz; Viz SVEC, Lubos - MACURA, Vladimir - STOL, Pavel: Déjiny pobaltskych zemi. Lidové noviny,
Praha 1996, s. 228-229.
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ale z berlinské internace adresoval spolustraniktim dutklivd varovani pred undhle-
nym rozchodem s Némci, vedoucimi boj se Stalinem, a bombardoval nacisty navrhy
na spolupréci. Ve svém presvédceni setrvaval prakticky po celou dobu svého véznéni,
coz jeho odptirci Jevhenu Stachivovi umoziiovalo vyslovit sporné presvédcent, Ze by
v piipadé nabidky ochotné pfijal roli ukrajinského Quislinga.”

Bandera v kazdém pfipadé mizi do podzimu 1944 ze scény. Cesty ukrajinské rezis-
tence nadale uréovaly mocnéjsi vlivy nez planouci srdce prominentniho aktivisty. Me-
tropolita Andrej Septyckyj, ziejmé v domnéni, Ze se deklarace t&3i némecké podpofe
a je v plné shodé s vladou Rise, aktu pozehnal pastyfskym listem.” Hali¢i se prehnala
vlna entuziasmu, akt nezavislosti se dockal reprizy v celé radé lokalit jesté v dobé, kdy
se jeho protagonisté nachdzeli jiz pod dohledem gestapa. Podle ukrajinské tradice
rostly vSude slavobrany a manifestacné se pohrbivaly obéti bolsevického teroru, coz
jsou skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze pritakdni aktu 30. Cervna splyvalo s radosti
z osvobozeni od Stalinovy tyranie. Po cely cervenec némeckd vojenskd sprava tyto
udalosti tolerovala, nebot ideologické epicentrum v fi§ském kancléfstvi své exploa-
ta¢ni plany s dobytym tzemim probiralo v pfisném utajeni.”

Mytologii, jiz je nacisty zmafeny pokus o vyhlaSeni stitnosti opfeden, je tieba
korigovat. Okupanti svou netstupnosti bezdéky zamezili tragédii nepfedstavitelnych
rozméru, k niz by Ukrajina ovlddana banderovskymi romantiky dospéla. Jen maloco
dokaze vyvratit domnénku, Ze by na vychodé vyvstali dal$i ustasovci, bezvyhradné sle-
dujici naplnéni svych scéndfti etnické ¢istoty. S prihlédnutim k neslucitelnosti jejich
predstav s psychologii ostatnich ¢4sti Ukrajiny a jejich oponenttii Ize stézi predpokla-
dat, Ze by takovy ttvar spolehlivé dopomohl Risi k vitézstvi nad Stalinem. Ukrajinskd
rezistence tim ovSem ziskala nedocenitelny politicky vklad. Hnuti nedostalo Sanci
kompromitovat se pred svétem otevienou pfislusnosti k nacisttim a jejich zlo¢intim
a mohlo ¢asem, v reakci na pozdéjsi udalosti, rozvinout sviij étos vzdoru s omezenou
demokratizaci.

Kainovo znameni

Na pozadi deklarace se pfesto odehravaly procesy, jez ukrajinské stdtné politické sna-
hy natrvalo stigmatizovaly. Snad zadnd otdzka svdzana s ¢innosti OUN-b neobsa-
huje tolik kontradikei a vasni jako postoj OUN-b k zidovskému obyvatelstvu. Hned
nésledujiciho dne propukl ve Lvové pogrom, jaky mésto nepamatovalo. Na vychodé
podobné akce probihaly podle shodné rezie a i zde si nacisté k premiéfe kone¢ného
feseni pfizvali na pomoc ochotné mistni sily. Spoustécem se stal objev rozkladajicich
se tél obéti NKVD v mistni véznici. Stalinské zlo¢iny, s nimiz byla hali¢ska popula-

71 Stachivovu kritiku uvadi Jaroslav Hrycak v rozhovoru Bandera — romantyczny terorista.

72 PRUS, Edward: Stepan Bandera, s. 231, 234-235.

73 Historicky protokol ze schiize ve Viidcové hlavnim stanu 16. ¢ervence 1941 zaznamenal Hitlertv ta-
jemnik Martin Bormann. Stal se dtlezitym pramenem k poznani Hitlerovych pfedstav, citovanym od-
bornou literaturou. V této souvislosti napf. ILNYCKY], Roman: Deutschland und die Ukraine 1934-1945.
Tatsachen europdischer Ostpolitik. Bd. II. Osteuropa Institut, Miinchen 19585, s. 28 ¢i STOJKO, Volody-
myr: Ukraine in Hitler’s Projections. The Ukrainian Quarterly, 1995, ¢. 2-3,s. 127.
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ce Cerstvé konfrontovana, inspirovaly vSeobecné minéni, které na zdkladé historické
zkusenosti ztotoziiovalo komunismus s Zidy. Zohlediiovalo nadmérné zastoupeni
Zidt v sovétskych politickych organech a predevsim strukturach NKVD. Snadno jiz
prehlizelo, ze zidovskd populace ve vét$iné nestrddala sovétskou okupaci méné nez
ostatni.”* Mnozstvi spolehlivych prament dokldda, Ze udavaéstvi a fanatismus zidov-
skych komunistii zasahovaly vedle Polaku i zidovské stiedni vrstvy. Jejich pfislusnici
dokonce podle zprav Abwehru z roku 1940 snili o pfichodu Némct.”” Naopak se
Sovéty kolaborovalo i zna¢né mnozstvi Ukrajinct, jimz novy fad nabizel zlep$eni so-
cidlniho statutu na tkor polskych ,pant“.’

Po dlouh4 léta se vedly diskuse o identité pachatelt. Casté obrané ukrajinskych
nérodovcti, ze podobnd nafceni inscenovali Sovéti, davd v dil¢im piipadé za prav-
du kauza Nachtigall, na néjz sovétskd propaganda podnikla v roce 1960 frontalni
utok s cilem osocit jeho tehdejsiho némeckého velitele a toho ¢asu ministra spolkové
vlddy Theodora Oberlindera.”” Ttebaze ditkazy poskytnuté sovétskou stranou byly
nakonec odhaleny jako fabrikdt z dilny KGB, je t¢ast Ukrajincti na tomto bésnéni
neoddiskutovatelna. Pfipustit Gcast ulice nemusi byt tak mordlné niro¢né, nebot
iraciondlni chovani davu konkrétni ndrodni spolecenstvi zna¢nou mérou imunizuje
proti zfetelné adresované historické odpovédnosti. Oproti tomu usvédceni pachateltl
v uniformdch jeho osvobozenecké avantgardy vyvolavd bolestivou reakci, nebot dis-
kredituje jeho politicky program.

Apologeti ukrajinské beztthonnosti si i zde pomahaji napf. poukazem na Gcast
Ivovského krimindlniho podsvéti a rovnéz svédectvi, jez pripisuji i¢ast na pogromu

74 Zidé jako vétsinové ,burzoazni® element predstavovali 30 % deportovanych ze zipadni Ukrajiny (jejich
celkovy populaéni podil zde pfitom ¢inil pouhych 8 %). SWORD, Keith: Deportation and Exile. Poles
in the Soviet Union, 1939-48. St Martin’s Press, London 1994, s. 18. Bol3evickou revoluci jako udalost
Sciborskyj v organu OUN Rozbudova naciji roku 1930. Tisice Zidt také hledaly pred Sovéty spasu
v Generdlnim gouvernementu. KURYLO, Taras - CHYMKA, Ivan: Jak OUN stavylasja do jevrejiv?
Rozdumy nad knyzkoju Volodymyra Vjatrovyca. Ukrajina moderna, 2008, ¢. 13, s. 255, 263, dostupné
téZ na http://www.uamoderna.com/images/archiv/13/13_UM_ 13 Dyskusii_Kurylo Khymka.pdf.

75  BERKHOFF, Karel C.: Harvest of despair: life and death in Ukraine under Nazi rule. The Belknap Press,
Cambridge 2004, s. 81.

76 PIOTROWSKI, Tadeusz: Poland’s Holocaust. Ethnic Strife, Collaboration with Occupying Forces and Genocide
in the Second Republic, 1918—-1947. McFarland & Company, Inc., Publishers, Jefferson - North Carolina
- London 1998, s. 48-58. Sovétsky svaz do 30. let umné zapojoval do spole¢ného dila neruské narod-
nosti. Zarovefi se pfed nim #idnd nemohla citit jista. K {jnu 1936 tvofili Zidé 43 ze 110 dustojnikt
NKVD, kritce pred nastupem Lavrentije Beriji jich bylo jiZ jen 32 ze 150 a v roce 1939 jich bylo jen 6
- mezi Nerusy v aparatu se tedy octli az na tfetim misté za Gruzinci. Byl to dusledek Stalinovy rusifi-
kace bezpe¢nostniho apardtu. Cisla z PETROV, N. V. - SKORKIN, K. V.: Kto rukovodil NKVD 1934-1941:
spravocnik. Zvenja, Moskva 1999, s. 492-500. Viz také RAYFIELD, Donald: Stalin and bis Hangmen. The
Tyrant and Those who Killed for him. Random House Publishing, New York 2005, s. 305 (Cesky vyslo pod
néazvem Stalin a jeho misti popravci. Pavel Dobrovsky - Beta, Praha 2006). Nazor o neudrzitelnosti teze
o zidovské komplicité s rudym terorem (piejimany podle autora v 90. letech pry dokonce i zapadni his-
toriografii) predklada lotyssky historik Margers Vestermanis ve sborniku Verdringung und Vernichtung
der Juden unter dem Nationalsozialismus. Hamburger Beitrige zur Geschichte der deutschen Juden/XIX.
Hamburg 1992. Prispévek vysel ¢esky: Holocaust v Loty$sku. Historicky obzor, 1996, ¢. IIL-1V., s. 67.

77 VJATROVYC, Volodymyr: Istorija z hryfom ,,SEKRETNO®. Tajemnyci z ukrajinskoho mynuloho z archiviv
KHB. Centr doslidzen vyzvolnoho ruchu, Lviv - Kyjiv 2011, s. 247-250.
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prevazné Polaktm (jejich prevahu zde posilila i stotisicovd emigrace z némecké zény),
nelze brat na lehkou vahu.”® Dolozenou skutecnosti ale zlstava, ze v organizované ro-
viné se vedle SS ¢inily pravé ukrajinské milice v gesci banderovské OUN. Ta se jiz pred
Hitlerovym ttokem ve svych stranickych instrukcich jasné vyslovovala pro etnicky
distou Ukrajinu. To piedpokladalo ¢istku s nepfedvidatelnymi parametry. Instrukce
stranickym milicim z kvétna 1941 hovoftila o ptipustnosti likvidace nezddoucich pol-
skyich, ruskych a Zidovskych aktivistii, zejména stoupencit bolsevického ruského imperialismu.”
Predpokladal se tder namifeny proti cizinciim, predevsim Asiatiim, které Moskva vyuZivd
pro kolonizaci Ukrajiny, a Zidiim jak na individudlni sivovni, tak coby ndrodnostni skupiné.
Letaky vyhotovené hlavou propagandy Ivanem Klymivem , Lehendou® slibovaly revo-
lu¢ni tribundly a kolektivni - rodinnou a etnickou - odpovédnost za viechny prohfes-
ky proti ukrajinskym zdjmum. Jinde zas stalo: Lidé! Vézte! Moskva, Polsko, Madaii a Zidé
jsou vasimi nepratelil Znicte jel®

A preci je zapotiebi tento Sovinismus vnimat kontextudlné. Korespondoval s nala-
dami mnohych Hali¢ant pod Stalinovou knutou, keef{ byli vystaveni pfilivu sovétskych
(a tedy sovétizovanych) Ukrajincti a Rusti - péséka Stalinovy revoluce. Dotyény lidsky
faktor zapusobil na tyto civilizované Stiedoevropany jako studend sprcha a zajisté pro-
hloubil v jejich myslich odvéké schéma my a oni®' Tak se etnicky mysticismus radikélt
potkaval s redlnymi emocemi $ir$i populace, coz vedlo k popisovanym krutostem.

OUN-b jako ideologicky disciplinované téleso podrobovala i zidovskou otizku
svym rozbortim. Na dubnovém II. kongresu ji vénovala stru¢ny odstavec, v némz byli
Zidé oznaceni za oporu panstvi bol3evikt a Moskvy (sovétsky rezim se tu pokladal za
pouhou variantu ruského imperialismu), ovéem Kreml byl vinén z toho, ze vyuziva
protizidovské nalady k odvraceni pozornosti mas od skute¢nych pficin jejich mizé-
rie (je zajimavé, Ze podobné dialekticky, byf samozfejmé s opac¢nou, protiburzoazni
tendenci, pfistupoval k fenoménu antisemitismu Lenin). Zidam se jako predvoji bol-
sevismu isty OUN-b vyhla3ovala vélka, byt kofen zla bylo nutno hledat v sovétském
zfizeni jako takovém.® V témze dokumentu je naproti tomu formulovidna ochota
spojit se s kazdym hnutim sméfujicim k demontazi vychodniho zaldfe nirod, jehoz
demokraticka prestavba se pfedem vylucovala. Mdme zde tedy rozpor mezi titoény-
mi vyzvami v duchu kolektivni viny a citovanym stanoviskem, jez z tohoto srovnini
vychazi jako uvazlivéjsi, byt jeho zlovéstny potencidl umozioval razné vyklady.

78  PANKIVSKY]J, Kost: Vid derzavy do komitetu, s. 35-36; KOSYK, Volodymyr: Ukrajina v drubij svitovij
vijni... Tom 1.,s. 92.

79  HIMKA, John Paul: The Lviv Pogrom of 1941: The Germans, Ukrainian Nationalists, and the Car-
nival Crowd. Canadian Slavonic Papers, 2011, ¢. 2-3-4, s. 224. Clanek je mozno najit i na strankach
http://www.academia.edu/1314919/The_Lviv_Pogrom_of 1941 _The Germans_Ukrainian_Nationa-
lists_and_the_Carnival_Crowd.

80  DZJUBAN, Orest (ed.): Ukrainske derZavotvorennja. Akt 30 cervnja 1941. Zbirnyk dokumentiv i materialiv.
Pramida, Lviv - Kyiv 2001, s. 129.

81  CHRUSLINSKA, Iza - HRYCAK, Jaroslav: Ukraina, s. 145-146.

82  Tamtéz, s. 11. Schematicky podobné projevy zaznivaly z fad Litevské aktivistické fronty. DONSKIS,
Leonidas: Introduction, in: NIKZENTAITIS, Alvydas - SCHREINER, Stefan - STALIUNAS, Darius:
The Vanished World of Lithuanian Jews. Rodopi B. D., Amsterdam - New York 2004, s. xiii.

STUDIE



]
[a]
>
=
0

David Svoboda

V tomto kontextu se pfedmétem neshod mezi zainteresovanymi akademiky stala
udajna autobiografie Jaroslava Stecka, sepsand ve dnech, kdy se jeji autor nachdzel
jiz pod némeckym dozorem. Zatimco mlady nacionalisticky historik Volodymyr Vja-
trovy¢ snasi doklady o tom, Ze jde o dalsi falzum sovétské provenience, kvalifikovani
zapadni badatelé (John Paul Himka, Marko Carynnyk aj.) maji za to, Ze dokument
skute¢né vznikl Steckovou rukou. Také s prihlédnutim k ostatnim ocitovanym ma-
terialtim se jejich vyklad zdd presvédéivéjsi®® Zivotopis obsahuje slova, jez usvédéuji
designovaného premiéra ukrajinské vlady z naklonnosti k nacistickym vyhlazovacim
recepttim: [...] Proto pokldddm za nutné vyblazeni Zidii a za dicelné pienést na Ukrajinu
némecké metody exterminace Zidovstva |...] 8

Pogromy, jimz v téchto dnech padlo za obét 24 tisic Zida, propukaly po 22. cerv-
nu 1941 namnoze spontdnné jesté pied prichodem Némcti a zasdhly 58 lokalit. Pou-
ze v poloviné téchto pripadu existuje souvislost s predchozim odkrytim masovych
hrobt se Stalinovymi obétmi, a na vsich jiz viibec ne.* Je spravedlivé pfipomenourt,
7e mezi umucenymi nechybéli ani Zidé a samoziejmé ani Polaci. Nelze ani opome-
nout, ze budouci legendarni velitel UPA Roman Suchevy¢,® ktery nalezl mezi tély
umucenych ve lvovské véznici NKVD i svého bratra, pozdvihl hlas proti nasili na
polskych i zidovskych ,nepratelich® ukrajinské véci, s odkazem na to, ze hlavnim
zadanim Nachtigallu je boj na fronté. Je navic zndmo, Ze za valky nechal u své rodiny
ukryvat zidovskou divku.®” Vysvétlovat tento fenomén pouze zakofenénym ukrajin-
skym antisemitismem je ale také zavadéjici, nebot v této podobé byl na tizemi Halice
novinkou. Pogromy se jejimu teritoriu vyhnuly i v turbulentni dobé polsko-ukrajin-
ské vilky (ve Lvové méli tehdy pogrom na svédomi Polaci), tato neblaha tradice zato
patfila k historické vybaveé ruské Ukrajiny a v roce 1919 se tam naplno rozvinula. Lze
se domnivat, ze by k nim doslo i bez xenofobnich vyzev OUN-b, jez sama své ¢lenstvo
nyni zacala nabadat ke zdrzenlivosti. V duchu svého dubnového stanoviska oznacila

83  Kdiskusi viz VJATROVYC, Volodymyr: Stavlennja OUN do Jevrejiv. Formuvannja pozyciji na tli katastrofy.
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tische Judenverfolgung in Ostgalizien 1941-1944. Organisation und Durchfiibrung eines staatlichen Massenver-
brechens. Oldenbourg Verlag, Miinchen 1996, s. 55. Udaje o poctech zavrazdénych se znaéné lisi.

86 Roman Suchevy¢ (1907-1950) byl od raného mladi ¢inny v UVO a OUN, kde se aktivné podilel na
teroristické ¢innosti. Vedle Bandery, Stecka, Stepana Lenkavského aj. prosazoval aktivni revolu¢ni
boj proti neptiteli a byl véznén. Piisobil na Podkarpatské Rusi, kde s podporou némeckého Abwehru
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ministerstva vnitra. Na Ukrajiné byl uctivan jako vale¢ny hrdina.
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hromadné ttoky na Zidy za sovétskou provokaci, jeZ ma odvést pozornost od sku-
te¢nych vinikt. Podobné varovala, Ze Némci se snazi témito zvérstvy privodit dis-
kreditaci osvobozeneckého hnuti - bylo tedy nutné se komplicité ostrazité vyhybat.
I némecké zpravy hovotily nejednoznacéné, nékteré popisovaly mistni obyvatelstvo
jako postradajici uvédomélost zakotvenou v rasovém svétondzoru.*® Vlna pogromu
v 1été 1941 se kryla s témi oblastmi vychodni Evropy, jez v predeslych dvou letech ce-
lily importované sovétizaci se viemi doprovodnymi tragédiemi. Proto se zde némecké
propagandé podafilo bez nesndzi vzbudit antisemitské vasné. V druhé poloviné roku
nabyla protizidovskd kampari méné zivelnych, zato zlomocné organizovanych forem.
Spoluticast aktivu OUN na této temné kapitole po boku Némcti zrcadlila, jakkoli to
zni protismyslné, jeji pfechod na protinémecké pozice.

S puskou u nohy

Duvéra $pi¢ek OUN-b v némeckou moc méla tuhy Zivot. Jesté 14. srpna 1941, tedy
jiz dva tydny poté, co byla Hali¢ skandalné pficlenéna jako distrikt ke Generdlnimu
gouvernementu, navrhovaly Berlinu zfidit spfitelenou ukrajinskou armadu za to, Ze
Némci slevi ze své neoblomnosti. Pfitom Stecko celkem upfimné doznaval, ze jeho
a Banderovu sluzebnost smérem k Risi nepodmirioval oportunismus ¢i strach, ale hlu-
boko zakofenéné sympatie.*” A s nimi také polovina Ukrajiny doufala v navrat ducha
vilémovského Némecka a opakovani plodné spoluprice roku osmnactého (negativ-
nf vzpominky rychle blednou). Ctyfictnici brali jesté aktivni Géast v udalostech éry
popsané tvodem této studie. BolSevismus byla jejich prvni zku$enost s rozvinutym
totalitnim systémem,; Ze by jej ten hitlerovsky mohl predcit, nedokazali domyslet. Nad-
to byla némecka sprava na zapadni Ukrajiné pfes veskerou svou zpupnost neporov-
natelné mékéi nezli v sousedicim Risském komisariatu Ukrajina, kde pod taktovkou
nechvalné proslulého Ericha Kocha zacaly vynikat pravé obrysy nacistického anti-
slovanského panstvi. Historik Jan T. Gross udava, Ze celkovy pocet postizenych prvni
stalinskou okupaci tu troj- az ¢tyfndsobné pievysoval ztrity zptisobené ve stejné dobé
v némeckém zaboru Polska, pfi¢emz $lo o tizemi dvakrdt mensi.*® To vSe ukazuje psy-
chologické klima, v némz vznikala ukrajinska rezistence za druhé svétové valky.
Srpen 1941 byl nicméné predélem, za nimz jiz spoluprace OUN s Némeckem do-
znala zcela jinych kvalit. Expedi¢ni skupiny v terénu se stale mély k svétu, aktivisté
obou proudt: si budovali bdze v lokalni administrativé, pracovali jako tlumoc¢nici pfi
némeckych brannych slozkdch a svédomité pokracovali v praktikach obc¢anské valky
predeslého roku.” V némeckém hlaseni z 12. srpna se vSak také objevuje informace,
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David Svoboda

ze na Volyni banderovci agituji, aby veskeré ukrajinské pomocné sily pii Wehrmachtu
vyuzily svého postaveni k naciondlni a stranické praci. Usili ovlidnout ukrajinské
milice, Némci vzdpéti rusené a nahrazené pomocnou policii, taktéZ souviselo s tim,
co okupanti hodnotili slovy nositelem vsech nepritelskych tendenci mezi Ukrajinci zdistdvd
tak jako diive skupina Bandery.**

Némuci si stézovali, Zze pomocné sily prestavaji byt poslusny pokyntt Wehrmachtu,
»rakousti Ukrajinci® - jak prezdivali hali¢skym aktivistiim - $ifi na tizemi Reichsko-
mmisariatu osvobozenecké vyzvy, a Kochovi podfizeni si zadali pokyny z ustiedi, jak
této zéplavé celit. Tato atmosféra predznamenala vyvoj, na jehoz konci stal fenomén

Ukrajinské povstalecké armdady. Pojedndno o ném bude v navazujici studii.

92  Tamtéz, s. 136.





