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ﬂgek rozd&dky
'T. K 8ityaci wlétech 1 - 1963 :

P¥ed rokem 1961 do®lo k n¥kolika véZnym provaldm v za-
hrani&f. Celd rozvddka se znalnd rozrostla - zvlasté dsek
rozvo jovych zem{. Vyvoj rozvddky byl poznemendn Zivelnosti,
neexistovaly zdkladni dckumenty pro préci rozvédky. Presto
bylo dosaZeno nejednoho iuspéchu. V roce 1961 dochédzi{ k odvo-
14n{ Barika a k jeho odsouzenf. Bardk jako ministr vnitra
pifmo #1dil rozv&dku. Byly odhaleny uréité finan&ni machi-
nace v centrdle a na residenturdch v zehranil{f, prévé v sou-
vislosti s Bardkem. -

Bylo rozhodnuto uddlat zmény ve vedenf{ rozvédky, posflit

‘a pln& rozvinout prédci stranického orgdnu na rozvédce a zeaf-
" 1it vliv 0V XSG na rozvddku. Z vedeni rozvédky byl odvolén

‘nételnik rozvddky s. Miller a Jjeho zéstupce e. Molndr. Novym
"nééelnikem rozv&dky byl jmenovdns s. Houska, byv. nélelnik
¥rajské sprdvy SNB Bratislava a jeho zédstupcem s. Klima,t.C.
ném&stek ministra, ktery v3ak v roce 1963 byl ustanoven do
funkce nédm3stka ministra vnitra. Na rozvddku na doporu&eni |
nlavnfho vyboru KSC pfichdz{ s. Jelfnek, ktery je zvolen pfed-
sedou celoltvarového vyboru; do clv jsou jako instruktofi zvo-
leni s. Hrnedek a s. Mrdz, kteff ji% v rozv&dce pracovali ve
sludebnicn funkciche. Pozd3ji s. Mréz odchédzi do sluZebni funkce
a na jeho mfsto je zvolen s, Vale3. ¥ roce 1963 v 1ét& pfiché-
z{ z rozvédky na 8. oddé&len{ UV KS{ s. Krélik s hlavnim dkolem .
pomoci UV KSE k hlub3{mu pozndni situace na rczv&dce a na z4-
k1adé toho U&inndji politicky préci rozvidky z UV ovlivnovat.

II. Situace v létech 1963 - 19¢¢€ :

St4la pfed némi doslova zm&t problémli, ve kterych bylo’
. nutné se pfebrat a bez jakychkoli dF{v&j¥ich hlubSfch zkule-
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nosti stanovit, co redit nejdfi%imggga co se prednostnd zamé-
#it. Byly stanoveny t#i hlavni @Moly otézek, o ktedych jsme

byli presvé&ddeni, Ze pro budouci vyvoj rozvédky jsou z poli-

tického hlediska rozhodujfci: : ‘ :

a) zpre covat zdkladn{ dokumenty, bez kterych rozvédka
nemiZe existovat; | \

b) podstatnd zvysit dlohu stranického orgdnu na rozvédce;

¢) postavit na solidnf zdkladnu kddrové vychovnou praci-
a podstatnd zlep3it kddrové sloZeni nédlelnického sestavu,

K bodu a) - Zpracovéni zdkladnich dokumentt, bez kterych roz-
védka nemiZe existovat

Tento kol byl dén dosavadni praxf, jeZ se vyznalovala
urditou Zivelnosti. Dosavadni zkuSenosti nebyly nikde zpraco-
vény, pracovrici rozvddky neméli zékladni souhrnné dokumenty
nutné pro praktickou rozv&dnou préci, atd. Tak postupné byly
zpracovédny tyto zdkladnf dokumenty, které odpovidaji zkuSenostem

a stupni naSeho poznani:

1) Statut &s. rozvddky - 1962 - schvdlen VKO UV KS&

2) Roz3ffeni pravomoci celoutvarového vyboru pii é&s.
rozvddce - dostal z4kladni préva samostatného okres-
niho vyboru - 1964 - sekretaridt Uv Ks&

3) Nikteré zEdny v zemdFeni a struktufe rozvédky - 1964 -
RMV

4) Sm8rnice pro agenturnd operativni prdci v zahranilfi -
1964 - RMV ' ’

5) Perspektivn{ plén rozvddky na 1éta 1666 - 1570;- 1966~
RMV a v Cervenci 1966 potvrzen pfedsedniétvem Uv kst

7edle toho byla zpracovéna fada df1&fch dokumentd (Statuf
residentur, Sm&rnice pro stranickou préci s nelegély, nékteré
statuty odbord atd. ﬁmyslné ne jsou uvadény dokumenty SGv z led-
na 1963 - vliv strany ee...., SOV 1963 = ke kddrov& vjchovné
prédci aj., které majf 3ir3i platnost.
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 Zpracovévéni téchto dokumentd pln& ovllvnovall, k tomu
Jsme zam&Fovali stranicky orgdn, aby pomdhal rozvf{jet inicia-
tivu 1idf & prédci s kvalifikovanym aktivem. PovaZovali Jeme
to za Jjeden z dileZitych politickych udkold. Myslim, Ze kdyby
této préce nebylo - v nif se obrazily nejen zkuSenosti 3irokého
kolektivu, ale byly provéfehy i pff{stupy a metody pracovdvin{
podobnych praci -~ nebyla by na dne3ni drovni ani souXasnid ana-
lytickd préce na rozvédce, neexistovaly by solidni z&klady, ‘
ze kterych je moZno derpat i pro budoucnost. Nebylo jednoduché,
aby n&které z t&chto dokumentd spatdily svdtlo svdta. Pro do-
kumentaci Jjen jeden pxiklad Zrod perspektivniho plénu rozvédky
v letech 1964-65 vznikaly prvé udvahy o tom, Ze rozvédka mus{
pracovat s del3{ perspektivou; tak za pomoci Zirokého aktivu,
za plné podpory odd&leni, se zadalo pracovat na prvnich varian-
tdch perspektivnfho pldnu a v roce 1965 JeSt& pfed XIII. sjezdem
dostal ndvrh u% konednou podobu. V MV plén tohoto druhu byl n&-
co neobvyklého. .0ddéleni tehdy vidélo cely proces tvorby plénu
Jako® dﬁlez1tou politickou otézku, podchyceni iniciativy 1id{f.

Oddéleni Spoleéné 8 celoutvarovym vyborem a vedenfm rozvédky
_4.doslova probOJovalo schvéleni tohoto plénu mlnlstrem, ktery
':fstéle plné nechipal vyznam tohoto dokumentu. Tento perspektivn{’
;(;plén byl po XIII. SJozdu potvrzen Jako zdvaZni smérnice pro
'lpracl rozvédky—v PﬁV KSé

oy Podobné nékdy vice nékdy mén&, to bylo i s Jlnyml ma-

'terlély i rozpracovénim n&ktergch dtlefitych usnesenf UV KST.

(%ervenec 1967 - usneseni POV k situaci na BSV). 3koda Je,
Ze vedenf MV zdaleka nepostrehlo, e se v kolektivu pmcovnfkd

rozvddky rodf kvalitativn& nové my3lenky; zatimco rdzné Jlné

sm&rnice byly vedenim uv ocenovdny i finané&ns ohodnoceny,

| dokumenty na rozvédce zﬁstaly jaksi ve stfnu. Myslfm hlavn&

proto, Ze 8ly za hranice ustdlenych tradic a nedokizalo se

oz této tvirdl aktivity vyuZ{t vic pro celé MV,
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Jednu ze zdéruk zdravého vyvoje rozvddky jsme v prvé Fads
vidéli v rozvinut{ stranické prdck v celd 3fFi, v tvard{ a 8y-
stematické prédci stranického orgdnu. V minulosti v tom byla
Pada neduhd. V roce 1963 se intenz{vn& pracovalo na dokumentu,
kterj v lednu 1964 byl schvédlen SUvV X350 a na konferenci v biez-

S nu 19564 uZ byl zvolen celoudtvarovy vyibor podled novych éésad/
zakotvenych v tomto usneseni.(konference - za 2 roky, plénum,
pfedsednictvo, kontrolné revizni komise atd.). ‘

|
! K _bodu b) - Zvy3ent ilohy stranického orgdnu na rozvédku
I

1,
[

7 tomto obdobi se vychdzelo ze zdsady, jaky m& byt . b
soudruh ve flunkei pPedsedy; s nikym na rozvédce nesvézany)
8 dobrymi stranickymi zkuSenostmi z podobného orgdnu, élovék”\
Eestny, otevieny, s dobrym pomdrem k lidem; jako instrukto®i \k
byli vybréni soudruzi, kteff u? v rozvBdce pracovali a Jsou '§
pro tyto funkce dostatedn& fundovdni - pro ideologickou préci %
8. Hrne&ek, dlouholety stranicky pracovnik, teoreticky na VJ-j \
.81, pited zvolenim do funkce pracoval na informa&nfim odboru; %
do funkce instruktora pro nelegdlni rozvddku s. Mr4z, absol-
vent rozv&dné Bkoly v loakvd, se zahranidnfmi zku3enostmi \
: nelegdlnfho pracovnfka. 7 roce 1964 vznikla potPeba posflit |
o nelegdln{ rozv&dku a 8. Mréz byl proto ustanoven do funkce
né&elnika odboru a misto n&ho pfiZel s. Vale3, pracovnik z' ne-
legdlnf rozvddky, ktery funkci instruktora zastévd dodnes.
7 tomto sloZen{ pracovali uvolndnf stranidt{ funkcioniii aZ
do breznové konference 19368. ' \

Jsem hluboce pitesv&dfen, Ze stranicky orgdn v letech x
1964-1968 ud&lal kus dobré préce. Na tom se i plnd podfleli \,\J
uvolnéinf strani¥tf{ pracovnici Jelinek, Hrnelek, Vale3, mréZ\ E
a 8. Schonovd, kterd od r. 1952 vede &lenskou a kédrovou &/

¥

W
’r’ \/

evidenci.

Bylo by velkou chybou, kdyby v rdmci kritického pfiatupu k
uplynulé prdci - zv145t& po lednovém plénu - se nevychézelo
z dobrych zkuSenost{, které se tak pracnd v minulych létechz
ziskdvaly. Stranickd prdce na rozvddce mé svou specifiku; “w
v budouci{m obdobf povaZuji za potiebné zachovat urd&itou pro-
fesiondln{ droven v préci tohoto orgdnu a systematické rozvijx\\
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nt jeho préce a to jak v obsahu, tak metodéch, v praxi i

v teorii. Bude nutné na z4klad® v3eho nového, co 1'V mg dnes
k dispozici, nov& pFepracovat materidl o stranické préci

v podminkich rozv&dky. To nemiZe ud8lat nikdo vna rozvédky.
PovaZuji za potPebné, aby soudruzi, kte#{ se v budoucnu
touto problematikou budou zabjvat, se seznémili se zdklad-
‘nf dokumentac{ - konference, pléna, piedsednictva atd., to-
hoto stranického orgénu. Stranickéd konference v b¥eznu 1968
v&novala hodn® &asu jiné problematice, co2 je zcela pochopi- -
telné (postaveni rozvddky v rdmci stdtnfho apardtu atd.).
Bud® proto jistd udelné jedt& hloubdji zhodnotit celou praci
orgdnu,obsahové zam&ifen{ i metody préce - k prekcnanému se
nevracet, dobré d4l rozvijet.

K préc1 stran1ckého orgénu, k nékterym zdsaddm si ifeknu,
aé budeme posuzovat materidl k préci stranlckého orgénu na
rozvédce, na kterémse t.&. pracuae a ktery bude pfedlozen
sﬁv KsZ.

K bodu ¢) - Postav1t na solldni zékladnu kédrové vychovnou
L préci a. podatatné zlepélt kédrové sloieni nééel—
nického aestavu

Tato préce na fozsédéé byla a myslfm, %e i bude jednou
z nejaloiitéjéich. 0d zaZ&tku mi bylo Jjasné, Ze na tomto
tseku nesmime ztrécet Zas, protole uroven préce je pffmo z4-
visl4 od toho, jaky je vyb&r kddrd na rozvddku,jaké je dro-
ven jejich pfipravy av nepoaledni'fadé to, kdo na rozvédée,
v centrdle i na residenturdch v zahrani&{ stoj{ v &ele jednotli-
vych pracovnich iudsekl. O celé této problematice by se dalo
hodn® napsat. Bude asi potiebné prostudovat Fadu materidld
ze stranického orgdnu, ze 3tdbu, dokumentaci kddrového odbo-
ru apod. Fro piehled snad zat{m poastalf{ n&které i zjednodule-
né tezovité zdvéry - na co byla soustPfed&na naBde pozornost:

-~ disledn& prosazovat zlepd3en{ vyb&ru lid{ na rozv&dku; od-
bourat v3echny nesprévné praktiky z minulosti,

- d4t "zelenou” a plnou podporu mlad3{m, dobie pPipravenym
soudruhdm a dostat je do né%elnickych funkc{ ~ postupn& aZ



A

-6 -

do vedeni sprdvy a na dlleZité residentury v zeahrani&f{,

- urychlehéArehabilitovat zkreslené pohledy a nédzory na roz-
v&dnou 3kolu v Moskv&; disledn® prosazovat z4sadu, %e Sko-

' 1la byla pro ndZelnicky sestav a perspektivnf kédry a ni-
koliv jako odkladi3t& kédrl; celkov&zlep3it pPipravu kidrd
i v nés doma (3kolsky systém);

- zpracovat celkovou koncepci a perspektivni{ pldn kédovd
vjchovné priéce,

- vyménit néd&elnfka kddrového odboru s. Hrubého,‘kterj uZ
na funkci nestafil; najit vhodného soudruha na toto misto,

- ud¥lat pofddek v kédrové nomenklatube U7 - pPevz{t vedle
veden{ sprdvy i né&elniky odbord a residentur (pozd&ji
Jen 10 hlavnich residentur) - celkem pfes 30 soudruhd;
postupn® zalit s nomenklaturnf{mi kddry pracovat a vytvi-
PFet potPfebné kédrové rezervy,

- disledn& dodrfovat ndroZné zdsady (socialistick4 morilka,
cherakterové vlastnosti atd.), které n¥kterym soudruhim .
ne3ly pod vousy, ale které zvl43tE na rozvddce nemlZeme
podcenit. T

Tolik‘séad Jen pro ilustraci, vie de dé dolozit doku-
mentac{. '

Je tfeba'konstatovat, Ze v této problematice jsem se
pPlné angaZoval, stejn® jako stranicky orgén, uvolndn{ stra-
ni&t{ pracovnici, ifada nd&elnikd, ne ale v3ichni. Zv143t&
pokud 3lo o nepopuldrn{ v&ci. KdyZ 3lo o medaile apod., tam
nebylo tfeba se angaZovat. Prdvd® ndkte®{ soudruzi p¥i vy-
sv&tlovdn{ nepopulérnich v&ci (nap#. sov&tskd 3kola), se
schovédvali za UV, za odd8lenf. Ze strany ministra ¥ v této
problematice nebyla d&léna Z4dn4 kddrovd politika. Tim v{ice
je¥td vynikla na3e angaZovanost. Je pravda, Ze byla i ndkters
udobf, kdy tyto otdzky prosazoval velmi vyrazné stranicky
orgén a cdddlen{ a ndktef{ vedouci pracovnici rozvédky jen
chytali dech. V podstatd jim to nen{ moZné mf{t za zl4, proto-
Ze této &innosti v rdmci celého procesu #{fzenf se nikdy z ve-
denf MV nevénovala dostate&nd pé&e, naopak, u mnohych néEelnfkd
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gasto vitdzila zédsada,"%e kdyZ je ndkdo &Qprﬁ§vih46£{/;oAne-
vadf, hlavn® kdy% umf d&lat". R{dit se touto zésadou, zvl1ssts
v rozvédce, je velmi krétkozrakéJa~fakta*dokazu51, %e se
to nevyplécf. ‘ '

Za dsp8ch povaZuji, Ze se podafilo postupné pfechdzet
od jednotlivostf k ur&ité koncep&nosti, Plénovitosti, Zese
tastdji dostdvaly problémy v této oblasti do stranického
orgdnu’e na vedeni sprévy, na odbory, Ze byly zpracovédny hlav-
n{ problémy kidroveé vychovné préce do perspektivntho plénu
a plénd kédrového odboru. FPesto ale stdle jeXt® existuje
zna&ny rozpor mezi slovy a &iny. K4drova vychovné prici Je
t*eba vénovat i naddle velkou pozornost. Za ne jcen#i& j3t
Usp&ch v kddpova vychovné préci véak_ﬁqvééuji to, Ze se ndm
8poleZné se soudruhylna rozvédée podafilb_# letech 1964-67
vytvorit dostatelny prostor a podminky pro obmé&nu a étabiii-
tu skoro celého nécelnického sestavu od odd&leni pies odbory
a3 do veden{ sprivy. Fro tento nédelnicky sestav Jje charakte-
ristickd vysokd kvalifikace,'mladost*a‘zhaéné my3lenkovd po-
tence. N&kde chybf bohat3f Zivotn{ zkudenosti, vEt3{ zkuje-
nost z préce s 1lidmi atd., co% je v3ak rychle pFekondvino.
Pfitom,véem-jsme‘méli.snahu vZdy dbét o citlivy pRfstup ke
-Btah&im soudruhiim, k jejich zku3enostem. Tvrdim, Ze kdyby-
- chom tuto politiku vEas nerealizovali - byla by v t3chto le-
tech rozvddka v ur&ité krizi, jejf? prekondnt’ by bylo znaZn&
bolestné. - - | :

Dluh mféme v tom, Ze nékteff soudruzi v rozvddce dosud
nepochopili odvoldn{ t#{ ndEelnikd z funkef (1966) a jejich
zafazen{ jakdustaréich'réfereqtﬁ proto, Ze bez vdZnjch ddvo-
dd odmftli jet na rok do rozv&dné moskevské Zkoly. To se
objevilo i na kdnferehci. Povazuji tehdejdf Fedenf za spfévné,
na faktech zddvodnim a vysv&tlfim, pro& Jeme toto rozhodnutf
néZelnika rozvidky a_ministfé plné& podporovali.
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ITT. néktegjm metod4m gréce smérem k rozvédce i v rédmei
- oddé&lent

T%v

" -~ stranicky orgdn na rozvédce

Dnes se hodnd mluv{ o *{zen{ tohoto orgénu aparitem
tv, tj. 8. oddélenim a ne volenym orgdnem. * tom 9e spat#uje
hlavn{ deformace. To je pravda, kterd vSak je jen.urlitym .
odrazem mnohem hlub3fch p*{&in a celého systému vibec.

- zésadni konfepci price a jiné dlleZité ikoly rozvédky

v tehdej3im systému uneschvaloval orgén Uv kSC; tyto materidly

nebyly orgénu pitedkldddny, na rozdil od jingch dsekd. Takové

byla praxe a maxima &eho bylo dosaZeno bile, %e perspektivni

plén rozv&dky byl jen potvrzen usnesenim PV v Zervenci 1966

v souvislosti se zam3Penim prdce 8tdtni bezpeénostl. Konkrétn{

usnesenf k rozvddkém (Eervenec 1967 - krize na Blizkém a Stfed-

nim vychodé& - bylo rozpracovévéno vedenim rozvédky a nimi bez

pr{mé Glasti tdch, ktePF{ za to zodpovidali - ministrd M7 a INO.

Ddle se vychdzelo z peaxe, Ze ministr je &lenem 0v (zdroven

slu¥ebnd #£d11 rozvédku), on je tedy pfédstavitelem voleného

orgénu. Prvni tajemnik 67 samozfe;mé na tyto udseky nechodil

a tak se to prakticky scvrklo na oddéleni kde to m&lo tuto

o konkretn{ podobu: od vedoucich pracovnikl odd&len{ byla ten-

o dence vice seddt v kanceld®i ne% jit mezi 1idi. Za obdob{

- p&ti let pPes naSe naléhdnf, ostrou kritiku, jsem konkretné

- doséhl jen toho, %e s. Prochdzka byl na rozv&dce asi 4x

{ (dv8 pléna, dva 3tdby - a to se mu to muselo v3e pfipravit),
nebyl ani na jedné &lenské schizi. S. Mamula byl na rozvédce
jen na dvou slavnostnfch aktivech, stejn& tak s. Blechta.
Tak se to scvrklo d4l a zbyl jsem j4, ktery byl pro soudruhy
na rozvddce predstavitelem v, kterého m&li moZnost dostatelné&
poznat, hodnotit mé vystoupeni na schizich, plénech, piedsed-
nictvech a#d. Se svymi nézory jsem se nikdy netajil, snaZzil
jsem se angaZované zaji3tovat usnesent Uv. To platf i o obdobi
kolem z4Fijového ﬁléna 1967. Stejn& tak *{ jnového, prosincového
a lednového pléna 1968, kdy moje informace byla nedplnd, zkres-
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lend - prostd té drovnd, jak jsem ji dostal na odddlent,
pozd&ji v kursu p#i V3S - od s. Hendrycha a Koldera. Byl

jsem na mnoha lednovych a vyro&nich schizich i na konferencich
v bfeznu, (prvni spréva, Plzen, Ustf). Pfesto, Ze nap¥. na
konferenci rozvddky to nebylo oteviend ke mn& Feleno, Pekli

mi ndktel{ soudruzi, Ze jsem m&l raddji ml&et, ne? d4vat
néﬁplné informace,>které nemohly soudruhy uspokojit, protoZe
mnoz{ m83li z jinych pramend piimo 2z 37 KSE mnohem pireand j&{
Jnformace, neé ny na oddéleni. Tuto kritiku je teba plné

pi*i jmout.

- M31 Jjsem enahu,‘a vyvinul jsem dost dsil{ k tomu,

- -aby se v uplynulych 1étech dostali néktefﬁ soudruzi z 1V

na rozvédku. Tak se poatupné podafllo & Ze na aktivech funkcze—
né*d rozvédky vystoupili ¥lenové a kandidéti G 8. Koucky,
s.<Prchlik S. Kaderka, 8. Aueperg, nékteri pracovnfci U7,

vs§, = Vogenské pol1t1¢ké akademle atd. Jejich vystoupent

" byla pPevédiné hodnocena kladné. Jen pro . 11ustrac1 jak Jjsem
musel napf. postupovat pia organ1zovén£ ﬁéastl 8. Kouckého.' ’

-Bylodnutné napsat pro e. Novotného _dopis, Ze zédéme, ahy

.a8. Koucky éel na rozvédku... teprve po souhlasu 8.Npvotného

8. Koucky na rozvédku Sel.. PFi organzzovéni vystoupeni 8. Le-

nérta, které ui. bylo pfedbéiné dohodnuto, se zase eitil ukfiv-

‘dén HV KSC a tak =z toho. nakonec seélo. To. u% Je dnes jako po-

hédka, ale takové praxe . byla.

‘ - Na vedeni .0odd&leni stran1cké préce na rozvédce nebyla

fpravzdelné projedndvdna a to se netykd jen stranického orginu

na rozvddce, ale i hlavnfho vyboru KST. U s. Prochézky se do-

‘stdvalo stranickym pracovnfkdm jen v3eobecngch poulek, zdlraz-
novénf taktiky i tam, kde bylo potfebné - a kdy jeme uZ koli-

krét byli rozhodnuti - do toho poFf4dn& seknout. Podobné rady
jsem doatdvali jé sém. :To se nedalo brdt vdZné a mysl{im,

e se mi vyplatllo mnohym na3im nomenklaturnim kddrim F{kat

i nep®fjemné v&ci, co% mnoz{ soudruzi ocenili.
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7 obdobi hlavné poslednich dvou - t* let Jjsme se se
8. Havrdnkem pokusili o ‘vymdnu zkuéenosti mezi stranickymi
orgény_rozvédky a zpravoda jské spravy G3. V tom Jsme udé&lali
Jen prvé.krﬁéky,.bude potieba pokraovat d4l.

V F{zen{ stranické préce na rozvddce nesehril a ani ne-
mohl sehrit svou dlohu odbor bezpeZnosti. Snahy urdité byly -
‘zvléété v obdob{ 1963-65, ale musely nutn& "odum#*{t", prodoZe
v odboru se v celé paletd d&lala problematika MV a ani kvali-
fikace jednotlivych pracovnikda nemohla zajistit to, co se
olekivalo. Ka?dy z nés je pochopiteln& na né&co odborn{ik -

a ndsilné, i kdy% s velkymi hesly polltvénoatl apod. ,pro jedndva:
véci, kterym nerozumi”w%yl nesmysl. Kiyby se ndco podobného
m&lo opakovat, bylo by to predem odsouzeno k nezdaru. Sém se

uZ nikdy nehodlédm na takovétograxi podilet.iByla to kolektiv-
nost narudby, kdy za cenu puncu kolektivnosti Hem j4& i druzf
soudruzi, byli nucen1 s8e vyjadFovat k poZdrnikim, k vyhid3ce
80, atd. Pro mne ta 1éta byla vnit#nim utrpénim a spolednd

se znémymi vztahovjml otdzkami jsme se zcela zbyteln& nervovali
a n1§111 si zdravi. Sdm jsem se proto celou dobu opiral o aktiv
.na rozvédce, .ve kterém Jesem vid&l skuteény kolektlv, ktery Je
_schOpen kvallflkované v&ci posoudit. Urélty naanak k zlep3en{
této situace Jsem v1dél ve zformovéni kolektivu (Havrédnek,

.,Stérek Kienek, Krélik) ktery ovéem v podmfnkdch, které se

‘vytvof11y, nemél ‘ani dostatek &asu rozvinout svou préc:. Uds-
lali jesme jen prvé pokusy. Rozhodn& jsem vid&l v ur&itém novém
uspofddénf odd&lenf krok vpied. Jsem pfesv&dlen, Ze ze zdklad-
nich my3lenek tohoto modelu budeme muset vyjit i v budoucnosti,
kbnkretné rap. neat{novat rozvé&dku, zpravoda jskou sprévu G3,
ale d&lat to Jjako .celek ttak, Jak Jjsme to navrhovali), to zna-
mend, politickou problematiku rozvédky'bez ohleidu na resort
¥NO i MYV. Rozhodn#& by bylo nesmyslné vracet se k "bramboralce”
byvalého odboru bezpednosti. V&#f{m, Ze se s tim tak nepod{t4.

V r. 1966 Jame 8e rozhodli se e. Havrdnkem, 3e zpracu—
jeme n&8 névrh jak si d4le predstavujeme na3i préci na dseku
rozvédek. V llstopadu 1966 ‘jeme jej pfedali vedouefmu odd3leni.
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Névrh pfedklédéme a,hnohé v ném povaiujemé dosud za dobré
a snad ném to alespon trochu pomdi%e pFi vahdch o obsahu a
metodach préce na3eho odddleni.

d e - ministr - rozvédka

O tom, Ze odd&len{ #{dilo ministerstvo vnitra, ministra,
tedy i rozv&dku atd., Fedi o tom, jak zasahovalo do komepten-
ce ministra -~ bylo Fedeno uZ dost nesmysld a polopravd. Strul-
né, jak to vypadalo smérem k rozvddce. _

Obdobi 1963-1965 (ministr Strougal)- o problematice rozvddky
bylo jedndno na odddleni (Memula, Blechta, Prochdzka, Kr&lfk)
Jjen jednou! Celkem asi dv& - 3 hodiny k n3kterym politickym
otézkdm, ke kédrovd vychovné prdci. Jinak za celou dobu ne-
bylo 8 ministrem jednéno na odd&lenf, j& sdm jsem s nim také
nehovo®il. Z rozvddky od ministra jame dostdvali ndkteré
avodky k 91tuac1 v zahranil{ a kédrové névrhy na naéz nomen=—
klaturu. .

Obdob{ 1965-1967 (m1n1str Kudrna) - za celé dva roky Se na

'oddéleni neuskuteénllo Jednéni o problemat:ce rozvé&dky.

S. Kudrna o to vﬁbec neprojevil snahu. U ministra o rozvédce
bylo Jjednéno 1lx z naéi iniciativy (na poiédéni celodtvarového ;
vjbofu'na rozvddce a vedeni sprdvy), kdy jsme museli pfesvéd-
git m;nlstra, %e névrh perspektivni{ho plénu rozvédky na léta
1966-1970. je velmi potfebnd a progresivni v&c, Ze je sdutno
tento dokument urychlené schvdlit - co se podai*ilo. Hned

po néstupu 8. Kudrny prestaly na oddéleni chodit nékteré denn{
gprévy o situaci v z®ahrani¥f, které za Strougala chodily
celkem pravidelné. KéyZ jsem prové&foval, pro& je tomu tak,
bylo ném sd&leno, Ze je to z rozhodnut{ s. Novotného. Kédrové
névrhy na na3i nomenklaturu ministr pledklédal. Pravda Je, Ze A
oba minist¥i, &lenové €7 Strougal i Kudrna, ktef{ pfimo Ffdi-
1i rozv&dku, nikdy ani nepomysleli, %e je #{df odd&lenf.

Byii *{zeni prvnim tajemnikem a podle mych pocitd myslim,

fe odd&leni brali jako n&co vedle. Oba o seriozn&js{ spoluprdci
8 odd&lenfm nem8li zédjem. Nd&elnika rozvddky si #{1dili p*{imo
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a neza%¥il jsem,é %e by nap¥. projevili zdjem s n&kym z nés
se pred ddleZitymi rozhodnutf{mi poradit, zjistit, jek my

se d{véme na moZné politické disledky ddleZitych rozhodnuti
atd. Za celou dobu jsem m8l dojem, se kterym jsem se nikdy
netajil, %e odd&lenf{ ncbrali vé4Zn& a tak tomu by' o bohulel

i ze strany prvého tajemnfka, ktery naSe odd&len{ F{dil.

Sém napf. za dobu p3ti let jsem s nim nem&l moZnost nikdy
jednat, 8 na3{m kolektivem se neselel, na schizi v na3{ orga-
nizaci nebyl a ani nepomohly snahy vyboru, aby aslespon
ptiZel na nadi 70S. Tato nenormélnost se mus{ urychlend zmé-
nit. BohuZel, tato situace trvd i za 8. Dubleka, coZ je

nezdravé -

0ddé&lenf - seden{ rozvédky

Elavni obsah a sledované c{le byly uZ Fedeny v prvé
&4sti. Metod, kterych Jjeme k tomu pouZfvali:

a) pi&s stranicky orgén,zékladni organizace, aktivy
atd. - pravidelnd ulast,

~ b) pfes nomenklaturn{ kddry, se kterymi jsme byli
v pomSrnd Zastém styku,

c) na3e \i%ast -~ nepravidelnd, na 3tdbech rozvddky
kde jsme uplatnovali své nézory a poznévali jsme na3e nomen-
klaturn{ kédry.

Prvé dvé metody budou rozhodn& platit i v budcuenu,
samozife j#& jiZ v trochu jiné poloze ne% d¥{fve, bude to
celkov® odvislé od koncepce Fizenf stranického orgénu od
nds, chdpdni{ prédce s nomenklaturnfmi kédry, atd. Chci ale
#{ci n&kolik kritkckych slov k tdet! metodd. K na3f{ uasti
na 3tdbech rozvidky. '

Na 3tdbech rozvé&dky se Pe3f nejdlleZit&jsf ukoly
celé rozvédky. Pochopiteln® v daném systému bylo pro nés
ulelné toto znét, podle potfeby uplatnit nade nbzory a zé~.
roven pozndvat vedoucf{ pracovniky pF{mo p¥*i jedndnfch, jaké
voll politické piFistupy k FeSenym problémim, zda maj{ nézory
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dostate¥n& ovdFeny v kolektivu apod. 7 létech 1963-1965
Jsem chodil na 3téb pravidelné;_hékdy_i se soudruhem Pro-
chédzkou, asi dvakrédt jsme projedndvali obsah vyStoupeni

s. Prochizky na odboru (kédrové problematika, agenturnf
fond).Sém jsem na Stdbech tnemohl a ani nechtdl sed3t jako
bluma, snaZil jsem se proto vychézet z né&kterych zkuSenost{
odd&lenf, ze znaloseti préce stranického orgénu; situace

v 720, rozhovorl s komunisty z rozvddky, z vlastnich zkuZe-
nostf, z poznatkd komunistd - rozvéd&iki, kte#{ pracujf

v zahrani&f atd. - a tak aktivnd pomdhat v jedndnf &tdbu.
Jak jsem ale postupnd ziskdval zkuSenosti, uv&domoval jsem

" 8i, %e vznik4 urditd nenormdlnost v tom, Ze

= Jjsem byl u% skoro brdn sice nejmenovanym, ale ve
skutelnosti prévoplatnym &lenem 8tébu,

- J&k 8ly m&sice a roky, poznal jsem, %e ministdi
btrougal i Kudrpa,nemejf zdjem o pFfmou d&ast na 5tdbu s
ani tehdy ne, kdyZ byly FedSeny vAainé otdzky. Zasedén{
&tdbu rozvEdky se také nikdy nezd&astnili. Myslim Ze to .
. ‘byla Jealch povznnost soutédst F{zen{. NaZe ne. . ”?f

e
A
e
—~
——
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e
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vaslal Jjsen §1 proto pro sebe z4vdr ten, ¥e budu
chodit jen na ndkteré vybrané 5téby a %e pokud budu mft
. n8co zdsadovéjStho, projedném e to pPed zasedénim Stdbu
- 8 né&elnfkem rozvddky, nebo & nékteerJ Eleny Btébu a v prvé
'  Pad® s phedsedou, pifpadn& i jinymi funkcionéFd celodtvare-
vého vyboru. Tato prsxe z let 1566-1967 se v podstat® osv&d-
N ' &ila. : ’
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- N8kterd ndm&ty jak d41 - ihned

7 souZasné dob&, kterd je urliiym pPechodnym obdo-
bim, které je3td ndjaky daz potrvd, by bylo potPebné:

a) stanovit si, jak se alespon p#iblfZit k ndkterym

pfedpoklddanym zésaddm,podle kterych budeme postupovat pPi

P{zen{ stranickych orgént na rozv&dkdch, které musi praco-
vat na plné obratky:

- pravideln& orgsnizovat vystoupeni ndkterych &lend U~
k nejdilezitéjsim otdzkdm (k akénimu programu atd.),

- rychle a kvalitn& informovat stranicky orgdn nebo cely
kolektiv rozvédky - po plénech, o dlleZitych usnesenfch

jinjeh stranickych orgénd (s. Prhhlfk nebo jinf ¥lenové G7);

b) pravidelnd dcast s. Prchlfka (Ve&efi, Krsélfka,
Havrénka) na plénech strenickych orgédnd rozvédek, nepra-
videlné na pfedsednictvech a na schizich zikladnfch orga-
nizac{ KSE rozvédky;

‘c) pozadovat od stranického orgénu vcnou, strudnou
informaci - zpravidla po vyhodnocenf &lenskych schdzf s nd-
m8ty,upozorndnimi, pofadavky k UV;

d) na nejbliZsfim plénu s tfmto soudruhy seznémit
vietnd zédkladnich ikoh odddlen{, tak jak se to v soutasné
dob& zpracovévie
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Aktudlnf dkoly - dubem -~ z&F{ 1968

1.

3.

5.

e
Ry

Spolelné se s. Havrénkem d4l propracovévat naSe pPedsta-
vy, Jak by se odd&lenf m&lo rozv&dnou problematikou za-
byvat;

Spoleéné se stranickym orgénem na rozv&dce pracovai na
ndvrhu usnesenf o ustaveni hlavaniho vyboru KSE - asi
terven - dervenec mit plipraveno pro sekretaridt U7y

SpoleCné 8 kvalifikovanym aktivemdna rozvddce se podi-
let na konelné podob& materidlu o postaveni &s. rozvédky
v rdmci stdtn{ exekutivy (asi 3-4 mEsice);

PFipravit s pPedsedou UKRK s. Jake3em setkdn{ s piedse-
dou a ndkterymi pracovniky KRK (duben);

V dubnu -~ Cervnu pohovoiit na odd&len{ s uvolnénymi
stranickymi pracovniky z rozv&dky a zpravodajské sprivy

G3; s t&mi, co jsou ted ve funkecfch, i s t3mi co jsou
JiZ zatazeni ve sluZebnfch funkcfch;



