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ﬁkoly prb,CﬁV.K35 vyplyvajfcd 2 diskuse na Ponforencn

¥

T, Stranicko - orgenizdtorusks pric

1) Stranickéd préae na I. spréavé: = ,

Doperuéeﬁi:

Poyadavok na zvident Sl vnleného ortmnu -

Celkem z dvandcii diskusnich ppispev e vyplynul
po7adavgg,posilzt Glohu voleného orgénu, tj. pléna
GV, To se tykd vztahu pléna k pPedsednictvu a

. vedouefm unk01omé“um ale i k zédkladnim orgenizacim.

’
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danrnout do staotutw HY o0 aa rozvédes.
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Rizeni z4kl. organizaci me strany -CUV -

K Lcto ctézce hovorilo 13 delegétli. PoZgdovall .
pPezkoumdni forem vztahd a snolupréce UV se 20 RS,

. Jeden diskusni pPispdvek uvdd{l, #e se neosv-dijla

prrexe zastoupeni celoltvarového v¥born Lleny cUy
ve vlaztnich zdkladnich organizacich.

YyZaduje oe'vvéum aktivita “¥lend UV v Z 9 rychlé
informace, prufné prensSeni poZadsvkl, namdiid, -
~zkusSenocstd & ndzord 20 na o7 a naopak-

Vyu~fvat vf»e Formy @ lufebnd politickych aktivie
Nutneost zajistit maximdlni informovenonst eeIého
stranického aktivu,

~

¢

Predat zdzunemy diskusnich prispsvkl ese: MARTINA
MATYSE, MACHLGZ,KORINKA, CITLIYS KBEO, JENLY, SYOBIDY,
KoLfnskA, BCUTRL, KOUTN W0, LANIKA = &iavsKhEo

komisi pro zprecovand nédvrhu na ugpotaddni vetahl-

mezi CUV a 7L@

Pravzdelgé hodnoceni Finnosti CUV, pPedsednictva,
komisi C a jeln *11vyca Elend CUV 3 nmmenklaturnich

kédf‘ﬁo , «



Pormy Ifzeni CUY ze strany v xs@ -

Rada delerd tu vyJad¥ila nesouhles s tim, aby civ ?85 byl ‘
golltmcky *{zen apardtem 8., oddéleni ¥S¢ o Z4dala
rizen{ volenym orgénems

Ref se v_ndvrhu na prevedent CUV na uroven skresniho
vyboru xad,
. - 0
Pokadavel, aby byl CUV_prianéﬂ ntﬁtvt ckregniho orpinu-~

(viz té% zprava CUv)

Re&f se zpracovsvanym névrhem.,
' ’ \

Probleratika vybdru funkeionard do ey - volebhi,obdobi

DodrZovet zésadu vybéru vedoucich funkciona?h z Pad
prgcovni{kd I, sprdavy ( nikoli dosazend iunkcxonare
%-10V ¥SC). Predsedu CUV wolit z vikonnych pracovniky,
naximiln® na 2 volebni ob:dob’, .

Tajné volby Jeko zasada d?ﬂ@k?ﬁtléﬂ@qtio
_.Zkrstit wolebni obdobi na 1, rok
Névrh Drcgean t v phedsednictvu 2 pléru CUV KSCo

i /

R jednotlivfm otdzkam 3 -

Nutnost ‘obnovit &ipnost stranickyeh sgupln ne rezldenturéch

Erodeinat v CUV, eventmslud phedlofit ndvrh UV
v souvislosti & névrhem na phizndni statutu
okresnfiho orsginu. (s. NEDVED)

Tyssi orgdny by mEly vymezit pFespd fu.nkcn. 8.0dd, UV xsl-
Besds Uv wadl, (s. CIDLINSKY)

Otézka schvalovani v§ evh vyggzdﬁ do zahranis{ v Q&\mw .
(" s. RORLWEK)

- Frojednat v komisi. pro kédrovy pobddek. |
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2/ X eelostranickym oldskdm -

smrti 8. VESEL

- B . . 0

Britika vySkdvacino stanoviska vy&dfch stranickféh i
slufebnfch funkeionidd po lednovém plénu UV KST

ﬁritika jednostrannd informovanosti o préci MV -

Provést snalyzu funkci a dlohy MV od r. 1945 pro

" Birckou vebejnoots. vymezit odnovédnost viech institucl

z&' porudovani zdkonnosti; pesivita MV,

j"i‘i1:~<>ﬁ:«i1'ﬂ::3,r zahrnuty v dopise_s. Dﬁ@éEKOVIaa
v dopise predsednictvu UV ¥SC - pPedandm s.
SMRKOVSKEMU . , < ,

LK rehabilitaci nevinné odso -zenych soudruhll -

TV této souvislosti %2433 s. SKALICKY v zdjmu objektivity

a prevdy oPezkoumat éipnost s. BARLKA;

rehabilitszce ss. MATOUSE, LIDICKEHO, HRUDKY, MOUCKY,
SPK@ILAg HEGRA = piPezkoumdni divodd trestu odvoléni
2 funkcié -

Be SVATOS navrhgge rozhovor go s. VESELOU o pozadi
B0 , N

Kontrolni a revizni Xomise .

/ '

Dotaz, zda komunistd 2z MV mohou byl voleni do-

vysdich funkef - (dotaz 4, 20 ) .

A - 5
"\

Ulo?it sekretaridtu Cﬁ'\f9 aby spolehlivd zjistil
2 informovat Z0 X2C.

<

{ =

Price & mlade!

4

- ‘
Diekugni p¥ispdvky ss. MAJERA, BURIANA, CHADIMOVE,
MATOUSKA poukazv jf na hlavnil problémy mladych soudruhd
@& svazdcéké organizace ne rozvédee, Jednd se zmejména
¢ problémy politické nréee a vychovy, hmotného =znjisténd,
slufebniho zafazovini & mo¥nosti spolurozhodovani. ’

~

Doporudu jeme 3 .

Zatedit otdzsku préce s mladefil jako samgstainy
bod jedndn:i pléra CHY za Wéasti-vyboru €sM a na
gélklad?d jedndni pPijmout kontrétni opatPend

k Peleni tichto problémd. . ;
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Yebnd -  giranicksd préce

N

Spoletenskd a prival postoveni rozvédky

Toutd otdzkou se zabfvals véiiine u&dhﬂou3{0¢uha
rednoznedénd se WPO]uVll n&BCE, aby byla rozvedka
vytlenéna z MV a zelfazensa Jako samosiainy mezi-
nezerind orgdn v rdmel s.tdtnt exeku?svvw‘unu0d¢ 18
bij vyeloveny po¥indavky, aby byla gyeiening
egistence rozgvidky a provagovino Jjejd swolelenskd
poslanid v zdjua vytvolend nejvhodnd jiich podminek

PO Qpera tivnd DJ’""‘ 2o

enoviska konference v tomio sméru

Z8kladni st
de obsaZeno v usneseni, o

Po2f) stranicksd orranizace na vypracovani ckéniho
VPOITamU - -

Ve dvou djgku'nioh piigpéveich ( sa. Landt g DORECFY)
byl vysloven -oZadavek, aby pe vypraccvini ndvrhi
alctniho programu byl teat o dsn k 5ir3{ diskusi d¥ive,
ne# bude schvd 1en vrohm]dvm O EANEN

YoporuFujene : ‘

“aiistit p’iu nEnd organizadni on@iremf
v ouvxslostg 8 nrn;odnavénlm ax¥aiho
programu v CUV.

Tztah mesni aluﬁebnim vedenin A s tranickou argmni%zﬂaw

V nokolika dis skusnich piispiveieh byla kritizovans

&

- emistujicl praxe a to pfedevéim 7z téchto hledisek:

- atranicky OP“QW zasghovel nesprdwné do pravomoci
nételniky a onaﬁn& ;

- dosavadnd formy umoinovaly & J“dHOCOV&nl nazord, dle
vedly k :mu/ mi p"avameaf ebou protd jékld a npumozno«
JdtJ kritick; pistup ; .

P

- tlast prad sed? OPEU¢1@&01 na 8tibech vedcn{
i odbord; vedla k tomu, %o pFedsedovd vice hé
stanoviska vedeni ne? organizace; -

- 0V 5,20 k8¢ Be nesorivnd aévaty predeviin
zadiStovinim slufebnich Weols ma dkor price s lidmi,
vl 1hu Ik praei, vatehi m921 iidmi @ pod.

S

¥ i Jpr‘flbh se doporuduie

~ P gond deflinovat obsan pt%ﬁe stranichkych orgzé And ,
= phezkoumat dosavadni systdm speluprice mezl stranic-
kYma ergidny o sluZebnin vedenism

0 I,

- piezkoumat sprdnost Wasti ,nﬂd”ﬂ u 20 na Ztdbech
, x b2 /

vedeni odbord.

\
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Prlpf&Vlt podklady ke rompletnimu projednédni
této otdzky v plénu.ClV.

i . :

g

!

b D)

! d) Strapické _a slufebni hodnoceny

" ° PPesto,; Ze ndkteré organizace ve svych diskusnich
oviqpﬁvc¢ch poukazovaly na dobr@ zkudenostil s diklad-
) nyn hodnocenim g;dnotl:vcﬁ Je% se v podstatd bliZilo
. nodelu « vypracovanému GUV byla v #ndé diskusnich
, prispévki zdirazn®na nuitnost pfezkoumat otdzku
' ) objektivniho hiodnoceni pracovith vlastnostf, poli-
' o tické zdatnosti a osobnich kyallw pracovaniku I,
' . SPravy.
- By1a kritizovéna zejména éastm poplatnost prételv
skym vztahim, mnohdy nsld afiresnost a opomijeni vlivu
nédfelnika na eslkevou situaci, podilu kolekiivu na
pripadnych nedostateichs

) ¥ nfkolika diskuspfch plifspdveich upozornovali squdruzi
‘ ns d0ﬂtatennw propracovéng hledis ke presn&j8i eviden-
. ce prao podchycendt LHECI%JVJ Jednotilivef, Jez by :
T e UmOZBOVﬂid maximilnd objekti vni hodnoceni. préace
; Jednot}1v¢u9 nezbytné nutné pro spvavedllvou realizaci
C , - pripravované dpravy platua

V této couv1sl©stl°byio k;lt: zovano 1 nedostatelné -
vyhodnocovand pindn{ individuelnich plénu zvySovéni
kvalJflhaceg,mnohdy ne zceda Jjasnd vytyfensd perspektiva
pracovnikd apod., JjeZ je souldstd komplexg#ho hodnocent.

Z diskuse vySel navrh na svoldni sluZebnd poli-
tického slitivu k prodiskutovénf hledisek, JjeZ by
méla byt vichozim bodem pro marimdln® objckti vnl
hodnoceni pracovniki, vysleﬂncstw jejich .prace,
iniciativy atd., dﬁlezlté pr@ yrwpravovanou
platovou dpravu. ‘ .

'

Doporutujeme : ¥redst pripominky vedeni sprévy.

) “odnotlivé d{18{ nroblémy

e

froblémy pri zajidlovsnt tﬂohnlckvch prosiredkd
( &+ HLASEXR)
N = Nevhodné umfsténf obaehtu rozvidky .
(s, MARES, ZALUD)
! - Nedostatky v centr 1n{ evidenci a archi vu \
- (s, VVHLTD) ,
foordinsce price ve vedernd spravy (s, VYHLID)
\ \\.
b Névrh na zrulend L4dr. odb. a zPizeni gsob.odd.
: (8. VYHLID) -
- Koordinace prics roxvedky a kontrarozvédhy ={g. LAKAL)

’

t

T
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- Dhslednd j&d ;Pseui otéazel praceoymi 4 osobnl
zodpovédnoatl (s HORAR)

« Yloha rbzkazﬁwv piafet préci - (s. HORAK)
a

Dopovucuﬂume 3

Ve

- appqcowau wyto problémy samostiatnd a predat Jje
vedend sprévy s pofadavkem zaujeti stanov1skan
ktersd bude tlwmcﬁeno organizacisl,

£) Lontrétni pvebiémj traplcké préce a slu*ebnlho

¥izenf na nelesdlnd souldst

-~

Doporuéujeme y ' aby qe QUV zab Fral gé@ggﬁatnﬁ
disk, Df{spévkem So PAhShFHGQ krery phe dal

. M/y/,/méﬁ/%e M K. m«%falaw Afu/mﬂ{ e ﬁ/é)m G’-’/V

[

a)

£If, Kadrove vichovnd Qg&@@:; ‘

|

N

!
Citlivd obm. na kédpﬁuz

Jednim 2 nejv idich preblémun které se v prispéveich
vyskytovaly Je PeSeni otdzky obmény kdadri. Tybo

nedoutatlky kadrové préce mnahdy vyvnlévagi ovzdusdl
nejistoty, kteeé m %ec nepPiznivé pligobit i na
celkovon morélku nadich pracovnilki.

Dosud se naléhalo na PeBeni tohoto problém’ v rémci
I. spravy. Toin Pedeni Je viak do budoucna neredlné.
Ma=-li byt zajisténo, aby I spréva byla vybdroveou
souddsti Jje nuiné, aby byly vytvoPeny podminky pro
odchod a umfsténi téch pracovnikl, kiePl vysokym

-pnaccvnfm nirocin nd vyhovugio

4

V- diskusnfch pP{spé&velch byla navrhovéns nAsledu-
Jdict reuenl L¢?© ottsky 3

St £ I

s¥izent stdlé sucidlng komise bud pii vedeni UV
nebo pPi HV ku< kiersd by ovhajovala préva nadich
pribluunfhu iv ‘cidzce eHmEny e

- Zékonnd zakoivend nfrokld na ddstednfy dbGchod po =
odsloufeni uré.té doby - nap¥. pe 1% letech p¥i odehedu
do civilu 20 % z vypolteného plnédho dlchodu a toto
procento by kaZdym oﬁuueuzcnym roken ztoupalc., Takové
Feden!l by vy%vorllo noait uréité socidlnd Jlﬂto%v a
moralné by vézelo bivald pracovaiky nasi soudfsii k
rozvédece i.po Jjejich odchodu a umoZnovalo by nam
pcdutatne kvalitnd ji{ praci na zajmovych dsecich a
institucich, s

v . N

\ A
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Touto cestdn by wiak hedly Pedit pPipady téeh,
xtePf si slufbon trvale podkodili zdravi. Zde by

‘nédkodila velkorysost v pPipadnén pPizndni vyssdich
‘ddchodovyeh podild, pPidfem? je moZno ji% dnes Jjgko
podklad pouZit smérnice, které plail pro odskodno-

- ' qéni pracoynich drazh v ozbrojenych sildcho
¥¥taing ndvrh’ Pedeni t4to otdzky byla poddna

cAd e 40 KSé» kterd. je ochoingd spolupracovat na
kankretizaci svych ndvrhd, )

Komise deoporuluje

Projednat‘tqgﬁp problém samostatngd v pledsednicivu
‘ - & plénu eV v soulmdu s usnesenim konferenceo
! ' T -

b) Péfe o kadry v rozvidee : \

- N . 4

~

V mnoha piispévdch - byla kritizovéns kddrovd: prace

‘ na I. spravé a soulasny stav socidlnfho zabespelend
pracovnikd rozvidky. Postrddd se jasné vyjddfent
pracovnd ~ pravnsho postaveni piislulnfki a véeobecné
je Eaddng postaveni rozvédky ve vlech-idchto otdzkéch
na droven ZS C§ MMO, - * N
y Pokud jdeb préci kédrowéhe odboru, je kritizovéno,

Ze pracuje pouze Jjalkko oduinistativnd a evidenéni
- apardt. '

‘s

—

! T . A ‘
; Joko hlovinid soccidlni problémy no nadi spravé byly
- uvadsny: 3 * ‘ ,

bytovy problém : .tento problél lze rozd?lit do dvou
: skupin ) ‘
. 1) Vyfeiend nebgo zévazné p skyt?uti reslnég
peravektivy uepokojeni bytové potFeby pracovniki,
ktefrd ji¥ no sordvi pracujds '
« 14, 70 nsvehuje v této akuping Pelend za podmi-
(- nelk podobuich atabilizedntl  bytevé vystavbé
' ‘v jinyeh sekiorech ndrodniho hospoldPstvi
s t{m rozdiiem, Ze by podnikovd dotace byla,
nahrafena dlounodobym beomkovnim dvdren, jehoZ
garontem by bylo minizterstve a spldceni dvdrd
by byle Peleno mezi pracovnikem a ministersivem.
Yedle tohoto Pedeni by byle vhodné podoorovat
dostatednym dvirem i vystavbu rodinnych domkid
a pomdhat pPi zhjidtdnd vhodnych pozemkid.

»

‘ , 2} Komplikovandjsl jo situapge v nové naborovanyceh
" aracovnikd pledeviim prote , %o Jjde o mladé 1lidi,
. o kte?f maji Sasto rodiny, nemaji prost¥edky. _
‘ ' k zakoupeni dru¥stevailhce bytu 2 perspeskiiva
.. ziskdéni bytu druZstevnl vistavbou je pro n¥ \
nereslns z hlediska Jjejich pPijimu a finénénich
‘narokd pfi salklAddni rodiny.

’

-
—— e e - B B RN




. ~he

9@ novrhovéne - vytvobit urditou zdlohu rezortnich
Byt8 ( 15 = 20) na ndkolik let, neZ bty u nich byla

vytvoPeua redlnd situace nro wiskdni druZstevaiho
bytu, tento rescrvni fond by umoZnil 1 daleko
kvalitndjsi nabor neZ Jdosud. N

N

zadravotni & rekrealni péle 3

spoblémem zdravoini péle.na L. spravé MV.Jje rozsah
‘zdravotniho obvodu,: v 'nén¥ oPipadd vice nel 1600 080b
na’ jednoho lékate. Prynim s lehce dostupnym Felenim
x zlepient 1éka¥ské néle by bylo piefazent jinygch

- soudasti MV do jinf¥ch zdravotnich obvodd. Dalsim
problémen je vdtsi sep¥tl lékate s nadi souddsti.
V souvislosti s tfm, #e se politd s vystavbou nové - ¢
budovy, bylo by JiZ nynf velmi nutné poditat s umis-—
1&nim 1ékatsk jch ordinaci pfimo v budoveé.

Vzhleden L zhordujicimu se zdravolnimu stavu nagich
pifaludniki by byla nutné i na rowzvddce zavést kromé
¥4dné dovelené, zvlditni - rehabilitaéni dovolenou
vo dosa¥eni urditého viéku, podobné jako majf pfislus-
nici MNO. ! '

Rovn%¥ by se mdla vinovat vit&l pozornosti organigacim
povinné sluXebni télovichovy, kterd by mZla upevnovatl
zdravi pracovaikd rozvédky.

V prispiveich byla kritizovéna takdé nedostatednsd
rekreadni péde.. ‘ro piisluiniky, kterd maji dsti skolou
povinné je té¥ko dostat rekreadni poukaz v dob3 prdzdnine

Navrhuje se rozsi¥it rekreainf fmo¥nosti pro nasde
nracovniky zPlzenim vliastnich rekreanich kapacii
(z{skani rekreafnfho objektu, vystavba chatového
tdbera atde) , '

Platové ohodnoceni souvdrufek z 5. odboru

i . . .
Na z4kladd schvélengho dokumentu o nové organizaci odboru
se témdit ze wiech soudrufek staly administirativnl refe-
rentky, oPesto viak jejich funkdn{ za¥azeni je stéle
jeko pisalky. Tuto situaci je nutno urychlen’ Pedity
protoZe necdpovidd.eni zdkoniku préce, podle kterdho

je zamdstnavalel povinen vyplécet odpovidajici madu
podle obsahu vykondvané pracee

Mezi daldiml kritizovangmi problémy bylo rnodidténl eluZebnich

aut, nevyhovujici pracovai rrosiredal, poiovifaté Tegeni
platovych otédzek.a praxe pii udélovani vyznamendni, kdy
jsou stanovena dopPedu ¥fsla, kolik je wmo¥no udé€lit na. -
odboru medaili proporciondlni metodou, bez ohledu na
“situaci a na skuteénou peitfebu. .
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’ . - ’ v - ‘ \\ N P
fomise navrhude =, projednat tento komplex problém’

b

v %edsednictvufﬁﬁv a.vedeni sorivy doporulit ¢ ,
p 3 .

, = Projednat s nadfizenymi orgény naléhavost Yedend
: bytového problému nasich souldstl e wytvorit
: intervenéni fond asi 1% - 20 bytd, ktery by
v ndveznosti na drulistevni, stdtnf a individuelni
bytoveu vystavbu umoZinil Pedit ne jpaldive j&d
proi-lémy. E
- N R\
- ‘rojednat ossmostatndni zdraveniho obvodu nadi
< souddsti 3 persoektivou pPevédeni ordinsce
praktickéro a zybniho lékale do objektu rozvidky.
- Na vy&sich sluZebnich orgsnech vznési poZadavek
zavedenf! povinné'preventivni lékarské nebo rehabi-
lita¥nf péde za podobngch podminek, jaké jsou :

v CSLAe , '
. Zgjistiﬁ\vhbdné objekty necho prostory pro ufely
Y krétkodnbs rekreasce o volnyeh sobotdch a svéatciclh
, e) Prijiméni aovych kadrd ;

o

A

5 diskusnich ptispivkd vynlynulo, Ze ké&drova préace
by se mdla zlepdit jiz o?i pPijiméni novych pracov-
nikd do rozvédky. wdla by byt daleko vice koncepini,
g jasnym zomiPenin a cilem & maximAlnim odstranénim
. improvizace. FPi zidkdvani novych pracovnikd by m&ly
mit podstatn? vitsi podfl operativni odbory, které by
ne zdklad® vytypovdni soudruhd s nimi spolupracovaly
a bihem pindni dkold soustavnd provéfovaly jejich
gschopnosti o pPedvoklady pro rozvddnou pricl. Potom
teprve & proviiend nejen kdAdrové, sle i practl - by Jje

\. nkijfmaly do svého keolekiivue :

Je nevyhunutelné, aby oi{liv novych pracovnikd sméFoval
3 phedeviim z Fad vysokodkolsky vzddlanych soudruht,’
hlavng 2z Pad nejlepsich studentio

Vzhledem k tomu, e zostoupend Slovékd v ds. rozvédce

je nedoatatednd, bude .ticba, aby pri vyb&ru precovnikd
do rozvédky se pPrihliZelo 1-% tomute fakitu.

- NG \ - \
) \ Y

Komise: doporuduje - piedat piipominky vedeal sprivy a
pribd nd sledovat ze strany CUV.

,v )
/. s . . , e

o
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&) Yroven ¥{dicf price néfelnikd
yooor . . | " ) : ) . ; g
v diskusi se objevil pdéadavekg aby se CUV Eaméfil
mimo jiné i ne yvichovu vedoutich pumcounilhia.
kéddrovich reserve . S g
Jde zejména o zvySovani drovn¥ v oblasii vrganizace
- ~ prAce a Pizenf 1idf, vyuZivéni nejnov®jéich metod a
¢ principd metodiky #1izenf a psychologie. 3

cyv by m#1l ve spoluprdci se slufebnim vedenfm- zajistit:
» vhodnym zpigsobem popularizoval a Zevieobecnovat
o - . @obré zkulenosti v #{d{ict priéci nejlepdich
T nadelnikd ; " '

;é vyt%ofit podminky pro stanoveni uréitych ﬁriterii,
: S dle ktérych by bylo mo¥no prici pdfelnikd objektivng
x hodnotit; .o - ' ,

- rejistit, aby d¥fve, uef je niktery z rozv’ dfikd
. -. ustaven do funkce, prodel specielnim kursem (mohlo
A . by byt Pedeno v rapci RSV), kde by ziskal znalosti
' ‘ . v oblasti Pfzeni a psychologie prace, podle iirovné
avafend zodoovédnostiis -

‘

-
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AN

-~ Y -, . . R ., A . '
P . Kowige dopeorudvie - zafadit ténto problém do plénu
- . p?éea 1deologické komise. o

-

~

- 1v, tdeologickd préce - .

‘Orpenizace RSV B i

~ ¥ diskusi byla kritizovéna znadnd formélnosi celé

" orgenizace RSV, zvlddtd nékterjch forem, jako nap¥.

, individupelni svudium. Byl vysloven nescuhles se zamdi‘enim
. RSV, kters se Zazsto tykd problematiky znafng vadilené od

aktuilnich otdzel stranického a politickéno Zivotao

k3
-

Somise doporufuje - aby = se problémem RSY
. %abﬁvaly konplexne ideologickd komise cuv.,

.
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