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Zrusen stupen utajeni

Névrh zprévy o politické situaci v &s. rozvddee a o

plné&ni Jjejfho akéniho programu.

I. Hodnoceni politické stuace ve slo¥ce v obdobi

6d ledna do srpna 1968.

Zévéry lednového pléna UV KSE byly celkové prijaty

v kolektivu rozvédky s plnym uspokojenim. I kdy? nedostated-
nou informovanost{ a rozdilnym pfistupem &lend UV K5C k
vykladu z&vé&rd pléna dochézelo k rozdiln€mu chépéni jeho
vyznamu, postupné pochopila zdrcujicf{ vé&t3ina pracovnikd
rozvédky, Ze vyznam lednového pléna spodivd v odstran&ni
byrokraticko-centralistického systému Frizen{ strany a

stdtu a v dﬁéledné aplikaci z&vérd XX. sjezdu KSSS v és.

podminkéch. Velké v&tSina pracovnikd rozvédky odmitla

jednostrang negati#istické hodnoceni p¥edlednového vyvoje

ve strang a ve stdté&. Na druhé strané pod vlivem celkové
atmosféry ve spolelnosti a reakce na radu nereSenych problé-
mi na rovzédce v pred~lednovém obdobi nebyla na bieznové
stranické konferenci zhodnocena objektivn® celkovéd uroven

a problémy stranické préce na rozv&dce v predlednovém obdo-
b1, zejméﬁa pak uplatnovéni Pady progesivnich névrhi ve .
stranické préci. Soulasné se ji? pPi této pirflelitosti
ukézaly obranérské tendence, charakteristické pro celé

dald3i obdobi.
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Pfedlednové obdobi bylo na rozvédce charakterizo-

vano kritikou Pady nedostatkd, vyplyvajicich z deformova-
ného Pizeni rozvédky ministrem vnitra a pod¥izeni vylulné
prvnimu tajemnikovi v KSC, narastajici nespokojenosti
slozky s vyuZivdn{ jeJji produkce, s neodpovidajicim spole-
denskym postavenim a zafagenim rozvédky. Na druhé strang
byla propracovéna Pada progresivnich névrhd k uplatnéni
a realizaci z&véra 12. a 13. sjezdu KSC, jako napi. névrhy
na vytvoreni objektivniho informadniho systému v ¥Fizeni
rozvédky, propracovéni metodiky plénovéni, préce s varian-
tami, PeSeni jednotlivych pracovnich problémd apod. Na
nékteré tyto probémy byly diferencované nédzory, které se
v8ak navenek proJjevily zejména aZ po lednu. Z téchto pohle-
dd byly téZ uvitédny zévéry lednového pléna, jako skuteénost,
kterd umo?nuje realizovat Padu névrhd z minulého obdobi.
Slo zeiména o souhrn otézekVSpojenych s racionalizaci rozvéd-
né préce, vngj8ich vazeb a vnithi organizace rozvédky.
Kolek tivu rozvédky se velmi vaZné dotkly disledky
nedisledného odstranovéni chyb, odhalenych XX, sjezdem
KSSS v préci strany vibec a v apardtu stétni bezpeénosti
zvla8té. V obdobi po lédnovém plénu, zejména pak v daldim
vyvoji prispélo k mimofddnému napiti na rozvidce to, Ze
byls ztotoZnéna kritika konkretnich osob ve stdtni bezpeé-
nosti, zodpovédnych za deformace 50. let s kritikou celého
apardtu stétni bezpelnosti. I tato skuteénost prispéla k

tomu, Ze kolektiv rozvédky posluZebni a stranické linii



vénoval takovou pozornost prosazovéni nézord na osarostatndni
rozvédky a jejimu odd&leni od stdtni bezpednosti.

Pfedlednbvé postaveni rozvédky spolu s té€mito okolnos-
tmi a s obavami, o socidlni a existenéni jistotu pracovniku
byly zévainym podnétem , aby rozv&dka usilovala o legalitu
svého postavenl’° Zpracovand " problémovéd analyza &s. rozvédky"
ukédzala stranickym a stétnim orgénim problematiku rozv&dky v
8irdich souvislostech, za podminek, kdy v této dob& vedeni MV
prakticky rozvédku ne?fidilo.

Vyznam dubnového pléna UV K3 byl v rozvédce

pfedevSim spojovdn s p¥rijetim ak®niho programu strany a ké&dro-
vymi zménami ve vedeni strany a stétu. P#i celkovém kladném
pfijet{ akénfho programu strany diferencuji se ndzory na téze
akéniho progremu, tykajici se postaveni a &innosti bezpeénosti,
které byly prijimdny vé&tdinou kriticky zvlé&té v praktické
aplikaci v podminkdch stétni bezpednosti. Kategoricky zékaz
¢innostil na vnit¥ni problematice spolu s odkryvénim metod
préce ve sdé&lovacich prostfedcich.se ve svych ddsledcich dotkl
negativné i rozvédky.

Exploze kritiky masovych sd&lovacich prostredkd proti
strané a rozhodujicim mocenskym stdtnim orgénim, vystupnované
po afére Sejny zvydovala vaZné obavy i u pracovnikd rozvédky
z diskreditace a osiabovéni vedouci dlohy strany a z podléhéni
tlaklm mimo stranu. Soufasn& v8ak me riznily nézory na stupen
nebezpeli, které pro étranu a polednovy vyvoj predstavuji sek-
t&sko - dogmatické sily. PPi uznévéni{ existence, vlivd a pozic
téchto sil ve stran& a v mocenskych orgénech, zejména t&3n& po

lednu se vS8ak v&t8int pracovnikd rozvidky obdvala extremistigkych



éntisocialistiékych sil, které jiZ tehdy mély znadny vliv na
tvorbu vere jného minéni.

Po dubnovém plénu OV KSC zadala v rozvédce prace
na jejim akénim programu. Jeho ndvrh m&l redit hlavni dosud
nereSené protémy postaveni, zam&¥eni a vn&jdich ?azeb vV névaznost:
na zasady zahraniéni politiky, vyjddtené v akéni% pro gramu
strany. Ak&ni program pomohl propracovat nédvrhy na
legalitu rozvédky, na prévni a socidlni postaveni jejich
pracovnikd. Hlavni diskutovanou otédzkou kolem névrhd akénfiho
programu rozvédky se staly v&cné& sprévné avéak.rozdilné chépé—
né névrhy na edent komplexu socidlné-prédvnich a ké&drovych
otdzek. Napjatd atmosféra ve vele jnosti ve vztahu k mocenskym
'slcZkén stétniho gparédtu zvySovela nervozitu a existendéni ne-

Jistotu pracovnikl.

Vysledky kv&tnového pléna GV _KSE byly na rozvédce p¥i-

Jaty Jjednoznaéné& kladn& proto, ¥e reagovalo na obavy ze
vzristajiciho vlivu pravicovych sil. Objasnéni jeho zévérda

a vyznamu provadé&né &lenem predsednictva UV KSC s. Slavixem
bylo vSak nedostateéné. Podobné& jako v celé strand i v apardtu
rozvidky nedo8lo k praktickému organizalinimu zajidténi jeho
usneseni. V apardtu rozvédky se objevovaly pochybnosti, zda
Jsou brdny pri hodnoceni situace ve stdt& v dvahu rateridly
rozvédky a kontrarozv&dky o &innosti pravicovych sil a jejich
spojeni do zahranidi. Vyhrady pracovnikd rozvédky k &éinnosti
sd&lovacich prostredkd se déle stupnovaly. Rostly vyhrady k

ned dslednému postupu vedeni strany k tlak@m pravicovych sil.
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Nedocenéni vdZné situace ve staté, postaveni a
Ukold bezpelnosti vedenim strany a stétu vedlo k tomu, Ze
na rozvédce i pres radu kritickych pripominek se ddle prosazu-~
Je linie na osamostatn&ni rozvédky p¥i nutni spravném poZa-
davku zdkon& upravit Jeji postavenia 1nstltuc1onelne Jl
chrénit. To si vynucoval Ji%Z sém fakt, Ze i rozvédka se
stale predmétem skandalizace tisku ( €lénky Literdrnich listd
a Heportéra o rezidentu¥e v New Yorku, &léanky Préce o
Lausmanovi a jinych akcich rozvédky) .

Situaci na rozvédce komplikovala skutelnost, Ze
ve vedeni rozv&dky se z jevné projevoval2 nejednota a rozdflnost
nézord. Osobn{ situace a slu¥eb:i postaveni tehdej8iho n&-
Celnika rozvé&dky s. plk. Housky bylo velmi slo?itd. Vné j8i
1 vnit¥ni vztahy mu neumoéﬁovaly plnit ?4dn& svoji funkci.
Tim Fizen{ rozveédky znalné a% do jeho odvolén{ trpélns a vyvo-
lavalo r@zné tlaky na re8eni této situacea.

Rozvé&dka i za nového ministra s. Pavla nebyla fi-
zena. 7Zdé se, %e od dervna se problém zarazeni a #izen! rog-
védky stal souldédsti sporu dvou goncepci na redeni postaveni{
bezpeCnosti ve stranickém a stétnim vedeni. Postup s. Pavla
i ve vztahu k stranickéru organu na rozvédce do dervna 1968
vyvdéval nespokojenost a ddval podn€t k réznym udvahdm o ceho
postoji k bezpednosti a cile ch, které sleduje. Velmi kriticky
byl stavén do protikladu Jeho na Jjedné strang intensivni kon-
takt s novind®i, na stran® druhé naprosty nezdjem o stav v

bezpednostnich slo¥kéch.
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materidly o nerzdkonostech 50. let. PrevaZujicim nézorem bylc,
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Zze chybou a nefté&stim pro bezpednost bylo ned®sledné a mevéasnd
analyzovéni pocilu bezpednosti na deformacich s vyvozeni
definitivnich c¢rganizadnich a kédrovych z4vérd ve slofkach
bezpednosti., V této souvislosti se znovu diskutovala téze o
nadrazovéni bezpednosti nad stranou v mknulych letech, kterd
byla odmiténa a %4d4no vyvozeni zodpovédnosti za deformace
i vapardtu justice a v ?adéch politickych ¢initelfl. Posuzova-
ni téchto otdzek zéviselo od zkuéenosti a délky sluéby pra-
covnikd v bezpeénosti. Povésti o rlznych seznamech soudruht,
kter{ slouZzili v padesédtych letech mély vliv i na p¥istup
pracovniki k politickym problémdim.( Na rozvédce byl zpracovén
pouze seznam pracovnikd, kte’! slouZili v 50, letech v kontre-
rozvédce a ve vydetitovacich souCéstech, pro pottebu prace
rehabilitadn{ komise MV s cilem, aby nedochézelo k jeiich
dekonspiraci ). V&eobecn& byla odsuzovéna paudalizace Utokd
proti bezpeénosti jako celku ve sdé&lovacich prostredcich.

Za vainy nedostatek vedeni strany a stétnich orgé-

nd byl povazovan neprincipielni postoj &innosti K 231, KAN

2 k pripravnym vyborim soc. dem. strany. VétS8ina pracovnikd

rozvédky byla nespokojena s tim, jak ¢innosti sd&lovacich
prostredkd a nerozhodnym postc jem nékterych &initeld strany,
bylo znevéZeno stanovisko predsédnictva UV KSE k akci 2000
slov a k akecim za zdkez lidovych milic. Diferencované nézory

se progjevily v hodnoceni cild sledovanych signaté®i 2.000 slov.
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v boji proti (ogmaticko-sektarfskym tendencim.

V_oldobi kolem dopisu péti socialistickych zemi

a_schuzky ve 'arSavé byly vyslovovany obavy z roztriky

a z dalsiho v voje. Soulasn® v8ak reakce pracovnik@ rozvédky
netyla Jjednoz: adnd. Cést pracovnikd se domnivala, Ze Jjde o
nepochopeni situace v (3SR ze strany socialistickych zemi, Jjiné
tdst vidéla hlavni vinu v nedlsledné politice vedeni KSC.
Rozdilné byly nézory na ddast KCC na schizce ve Vardavé.,
Stupnoviéni antisovétskych Utokd masovych sdé&lovacich prostred-
kd v tomto obdobi nezlstalo bez vlivu na &4st pracovniki
rozvédky. Jedndni v Cirné n/T. a v Lratislavé p¥ineslo

, A ¢ . NP4 ’ w

doCagné uklidnéni, dané presvédlenim vé&t8inou soudruhl, Ze
pri téchto jedndnich byly vyPeSeny existujici rozpory. Kdy?
vBak pokradovely dalsi akce ( Hide Park , Starom&stské
ndmésti, demonstrace p¥ed budovou UV KSE) obavy z toho, Ze
vedni streny nezvlédé situaci , rostly. Pracovnikim rozvédky
nebyly v té dob& tak jasné existujici rozpory ve vedeni strany,
fz=kta o dohodnutych zévérech pri jedndni se scc ialistickymi
stéty & Jjegich neplnéni z nad$i strany.

Ve sluZebni €innosti letnich mésicl pred srpnem
bylo moZno zaznamenat dalsi pokles aktivity celé rozvédky.

V disledku omezené informovanosti pracovnikd o
jednénichspfedstaviteli socialistickych stédtd a o vyvoji

vzédjemnych vztahd byl vstup vojsk Vardavské smlouvy na dzemi

CSSR pro v&tfinu soudruh . prekvapenim. V hodnoceni vstupu

vojsk se navenek v&chni prisludnici rozvédky ztotoZnili se
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stanovisky predsednictva OV KSC a stédtnich orgénd. V prabé-
hu srpnovych uddlosti & po podepséni moskevskych prokokoll
dochézi k vyhroceni diferenciace ‘nézort a postoju pocinaje
vyslovenim naprostého souhlasu se zdsahem a¥ po oteviené
protisovétské vypady, jako nap?. strieni sovétské vlajky,
svévolné opudténi zam&stnéni, pomlouvéni soudruhi, kteri

se stykali se sov&tskymi pPedstaviteli a zabezpelovali
stravovéni sov&tské vojenské jednotky apod. Znadnd rtznost
nézoru se piojevovala na d{l1&{ aspekty srpnovych uddlosti
jako napf. 14. sjezd , kooptace do UV, &innost Pavla, hodno-
ceni ¢innosti rozhlasu.

Opatreni, provedend v t¢ dob& tehdejSimr ném&stkem
ministra s. Salgovidem a s. Houskou ( izolovdni 27 pracovnikd
rozvédky a zbaveni moZnosti vykonévat jejich funkce) nesporné
ovlivnila dal8i prib&h srpnovych udélosti na rozvidce. I kdyz
tato opatfeni byla zlivodné&na mimo?ddnou situaci a nutnosti
udrzet porédek, byla v&tSinou pracovnikd rozvédky pfijata
nepriznivé, nebo s vyhradami. Platforma vybéru téchto pracov-
nikd a forma, jakou byla internace provedena, zGstala neobjas-
néna. Posouzeni vSech aspektd tohoto opatrfeni nelze provést
bez ujasnéni souvislosti, Jjdoucich za ramec rozvédky. Povéfenéd
vedeni rozvé&dky v &ele s plk. Zemlou provédélo v té dobd
opatreni k zabezpedeni apardtu centrdly a rezidentur-a nepro-
vedle Z&dnd opatfeni, kterd by byla v rozporu s platnymi
zdkony @ usnesenimi stranickych a stdtnich orgdnd.

Jinak celkovou situaci na rozvédce, kterd byla

s1ln& ovlivnéna hysterii, &irenou rozhlasem, lze charakterizo-



vat jako velmi sloZitou, chaotickou, kdy 1idé jednali
prevéiné pod vlivem emocec.
Zdvainym predélem v diferenciaci nézorl v posrpno-

vém obdobi byla zrada dvou pracovnikd rozvédky, kterd v p?i-

padé BITTMANA z rezidentury Vid&n byle zplsobens jeho udasth
v ¢innosti extrémnich pravicovych sil v obdobi srpna ve

Vidni, komplikovanou rodinnou situsci. X podrobnému proSettend
motivace této zrady a pracovnich ddsledk8 byla ustawena

zvlastni komise. Analyza rozsahu zrady a vyvozovénf prisludnych

zavE€rd stdle pokraduje.

IT. Hodnoceni soulasné politické situace na

rozvédce,

Rozvédka byla v plném rozsahu informovdna o obsahu

moskevskych dohod 2 vEtSins pracovnikd s nimi vyslovila

naprosty souhlas. U &#4sti pracovnikd byly vyslovédvny vyhrady
pod vlivem Jejich minulych postojd a v ddsledku ne jednotné
interpretace a pristupu k jejich plnéni ze strany nékterych
stranickych predstavitel?®. Dyl, i pripady odmitnuti moskev-
skych dohod se snahou k pasivni resistenci. Ndvrat nddelnika
rozvédky s. pplk. Cady a jeho zéstupce pplk. Novéka do funkef
byl provédzen trvajici neddv&rou v jejich mo¥nost a schopnost
konsolidovat poméfy na rozv&dce & spoluprici se sovitskou

a ostatnimi socialistickymi rozv&dkami. Urditou dobu trvalo
vedeni rozvédky, neZ si uvédomilo, jakymi cestami by se

préce rozvédky m&la ubirat. Frojevovalo se to napr. v pfistupu
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k problémim novodobé ecmigrace,v urditém vahani pri redeni
ddsledkd zrady BRYCHTY, v nedostatedném ideovém vedeni
rezidentur a ve véhavosti k aplikaci moskevskych dohod v roz-
védce.

Po srpnu pokraduje s vé&t3i intenzitou nézorové
vyména na pldé stranickych organizsci, kterd zesiluje ze jmé-
na po listopadovém plénu OV KSC. Diskuze se zamdiuji zejména
na otézkﬁ nacionalismu & internacionalismu, Jjednoty strany,
¢innosti sdélovacich prostredkd a k problémim novodobé
emigrace (Sik , Goldstiucker, Hanzelka a dal®i). Pracovnici
rozvédky vyjadruji ve wySené mive kriticky ndzor na &innost
sd€lovacich prostredkd, k ddle pokralujici ne jednoté a
nerozhodnosti vedeni strany a uv&domujii si nutrost zdsadnich
opatreni kc konsolidaci vztahd k soclalistickym stétém.,

Pri zdsadnim souhlasu s plnénim 2k&niho progamu
strany i v novych podminkdch je v&t3in& prisludnikd zie jmé
nutnost jeho modifikace , zv1&3t& v aplikaci na &innost
bezpecnosti. V souladu s novymi podminkami se uk&zalo ne-
redlné setrvavat na poZadavcich samostatné rozvédky a
naopak pri poZadavku oborové samostatnosti rozvédky zesilit
Jjeji pracovni vazby s kontrarozvédkou.

Préce na akénim programu rozvédky se tim dostala

do nové fézc se zdlrazndni t&chto faktory : zvy8eni informova-
nosti vedoucich &initeld strany a stétu o mezindrodnich
otdzkach dlleZitych pro posuzovédni nadeho vnit¥niho spole-
Caského vyvoje, propracovéni dokonalého informaéniho systdmu

ve stété, zvySeni podilu usekud rozvédky se zarétfenim na
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¢innost nepPdtelskych rozvédek i v souvislosti s novodobou
emigraci, otdzky psychologické vélky, problémy vnit¥ni
organizcce rozvédky v podminkdch federalizace a problémy
prévni a socidlni Jistoty pracovnika.

Vedeni rozv&dky i celoutvarovy vybor KS& si
postupné zafinaly uvédomovat nardstajici nespokojenost s
neresSenim Yady shora uvedenych otédzek a nutnost JeJjich reseni,
I kdyZ vedeni pracovale v &asové ndrolné atmosféte na problé-
mech spojenych s federativnim uspotrédinim rozvédky, doslo
v té dob& k definitivnimu schvéleni akdniho programu rozvéd-
ky =2 jeho pln-ému ptijeti celym kolektivem. PPec vedenir
rozvédky a kontrarozvédky stoji velmi véiny problém, tedit
rozporné formulace akénich programi obou slo¥ek v préaci
proti neprételskym rozv&dkam a emigraci v zshranidi.

SluZebni i stranicky aktiv si v&ak uvédomoval, Ze
disledné reSeni politickych a pracovnich problémd na rozvidce
vSak mGZe pfinést jen nové, minulym obdobim nezatifend vedent
rozvédky.

Listopadovou rezoluci UV KSC uvitala prevainé vétdina

pracovnikd rozvédky Jjako v dané situaci Jediné moZné vycho-
disko k realizaci pozitivnich strének polednového vyvoje a
jasného oddéleni od extrémd, které polednovy vyvo provézely.
SouCasné v8ak byly na zdkladd opétovn& se vyskytujiciho
nejednotného pfistupu k jejimu vykladu n&kterymi &leny UV

KSC a nedostatedné rozhodnosti vedeni strany pri jejim crosa-

zovéni, zeJména ve sdé&lovacich prostredcich vyslovorédny ve



ve vét8i miPfe obavy, eby listopadovou rezolucl rgpostihl

ste jny osud, Jjako rezoluci kvé&tnového pléna. Ve srovnéni

s kv&tnovyr plénem byly zdv&ry listopadového pléna pro jednény
ve stranickych organizacich na zéklad® referdtu s. Strogala,
Ilamouze a Felndre daleko dikladn&ji 1 s aplikaci na podminky
stranické a sluZebni préce na rozvédce. Frobihal viditelny
pozitivni proces sjednocovdni na b&zi listopadové rezoluce.
BPyla v3ak urlitd malé ¢dst pracovnikld, kterd nesouhlasila,

ze jména s hodnocenim negativnich strének polednového vyvoje

a s di-slednou realizaci moskevskych dohod.

<

(@2

Podobné diferencované ndzory prisludnikl pfibliZné
ve stejné proporci byly i k ra@é del3ich Jjevl, které se po
listopadovém plénu u nds vyskytovaly, Jjako napr. otazky
sjezdu KS Ceskych zemi, odloZeni sjezdu K5C, volby do zastu-
pitelskych orgénd, diskuze kolem nédvrhu na predsedu federdlni-
ho shroméZzdéni, studentské stavky apod.

Jasné ‘'vyhran&né ndzorové rozdily po listopadové
rezoluci spojené s kritikou nedostatelné urovné préace stra-
nického orgénu na rozvédce vedou k tomu, Ze na prosincovém

stranickém aktivu vitdina stranickych organizaci a &lenQ stranv

se vyjddrila v souladu se stanovami strany k nutnosti svolat
mimo?ddnou konferenci v breznu 1969, kterd ra molit novy
stranicky orgén.

Stranické prédce se od té doby dlslednéji orientuje
na pln&ni a prosazovéni listopadové rezoluce a na sjednocovéni

pracovnikCt rozvédky na jeiim zékladé.
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Rozhodujici pro konsolidaci politické a pracovni

situace na rozv&dce bylo jmenovédni nového vedeni rozveédky

v poloving prosince, jeho rozhodnost prosadit zévéry listopa-
dového pléna UV v oblasti ideového sjednoceni pracovniki,

v pracovni kdzni a v praktické operativni préci. Nelze v

této souvislosti pominout byf ojedin&lé nézory, které roz-
hodnost nového vedeni pii prosazovdni potrebnych organizadnich
a k&drovych opatteni tendendn& zkresluji s tim, %e na Jjejich

zakl

)

dé mdZe dojit k névratu ke kdédrové politice z predled-
nového obdobi.

Ndstupen nového vedeni dodlo k upevnéni ideového
1 pracovniho ?izeni rezidentur. Dvoji vyhroceni vnitrppoli-
tick€ situace v republice v r. 1969 ( prohlédent predsednictva
UV X5€ ze 4. ledna a udélosti kolem smrti Palacha) vedla
v névaznosti na rozhodny postoj k vedeni rozvédky k tomu,

Zze rade kolisajicich pracovnikd rozvédky hloubéji pochopila
dal3i nednostost vyvolavani krizovych situaci, nutnost rozhod-
ného a jednotného vystoupeni vedent strany a statu a tak se
déle pribliZila k prijetd podstaty listopadové rezoluce

Uv xsC.

Podle dilé€ich informaci byla v polednovém vyvoji
obdobnd situace ne rezidenturéch, kde $lo o komplikovan& &
proces ovlivnovany celkovou situaci v legaliza&nich uradech,
postoji tituldPd a vngjdimi vlivy diferencovanymi teritoridl-
nim uristénim rezidentur. Lze predpoklddat, %e proces konso-

lidace a sjednocovéni ndzord na platform& listopadové rezoluce

na rezidenturich bude slozitséjdi a dlouhodobé j&1.
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IIT. Hlavni zavéry .

Cely polednovy vyvoj na &s. rozvédce byl provézen
vSeml typickymi rysy, které jak v pozitivnim, tak v negativ-
nim sméru pasobily ve strané a ve spolednosti. Fodobné& jako
ostatni mocenské orgdny i rozvédka byla nucena, i kdyZ
v pozdéj8im obdobi a v men3{ mire, se brénit vn&jsim tlakim.

Nutnost provedeni hlub8i analyzy sluZebrni i stra-
nick€ préce na rozvédce nebrani v8ak stanoveni ndkterych
predbéznych zdvérd :

1) Jsme toho nézoru, %e pii sprévném zém’ru
odstranovat deformace vbezpelnosti a provést pPestavbu jejf
struktury, nemé€lo dojit k takovému ochromeni nékterych vyznam-
nych sloZek bezpelnostniho apardtu, jak k tomu doZlo. To,

Ze rozvédka prakticky do srpna 1968 nebyla Pizena a byla
nucena se branit a bojovat za legalitu, zplsobilo, Ze
nemohla objektivné plnit v plném rozsahu své posléni.

2) Predlednové deformované ¥izeni rozvédky a maly
zajem vedeni strany a v1i&dy o otdzky bezpednosti vibec a
fada dalSich faktord ve vnitfnim Zivot& rozvidky zplsobily,
Ze sluZebni a stranické vedeni rozvédky se zamiPidvo piedevdim
na prosazeni legality rozvidky, Jjeji instituciondlni ohrany,
vnéj8ich vazeb rozvédky, zprccovéni akdniho programu rozvédky
a TeSeni socidlni a prdvni jistoty pracovnikd. Ve sluZebnim
i stranickém Zivot& prevlddalo usili opPené o nikteré racio-

nalizaéni pohledy ji? z pPedlednového obodbi doséhnout samo-
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statného postaveni rozvédky. Tento nézor bylo mo¥no pova-
zovat za opravnény do kvétnového pléna. Po kv&tnovér plénu,
které signalizovalo véZnou situaci v zemi, bylo prosazovéni
tohoto poZmlavku bez prihlédnuti k celkové stétobezpednostni
situaci ve stdté jiZ politicky pPineimendim sporné.,

3) I na rozvé&dce byly v celém polednovém obodbi
nedocenény mezindrodni faktory, zejména zostrujiici se
tridni boj v mezindrodnim m¥#ritku, akce impcrialistickych
t4td na prohlubovédni rozpord mezi socialistickymi stéty
a vainé obavy zemi Vardavské smlouvy k n2kterych ncgativnir
jevlm polednového vyvo je.

4) Ve sloZité situaci se podatilo na rozvédce udrict
kontinuitu kaZdodeni operstivni prace centrdly a rezidentur.
Rozveédka v té dob& ziskala i Padu dobrych zpravodajskych
podkladd po 1linii politické, vé&decko technické a bezpednostni.,
byly v8ak vyslovavny pochybnosti, zda k té&mto materidltnm
stranické a stétni vedeni vlbec prihli¥i.

5) VéZny dlouhodby dopad na &innost rozvédky ma ji
v historii &s. rozv&dk; prvni dva pripady zrady jeiich
pracovniki. Rozsah a hloubka provadénych opatreni k likvida-
ci a lokalizaci dUsledkd zrady stavi slu¥ebni vedent rozvédky
pred velmi védZnou situaci. Soudasnd potvrzuji mimo jiné pottfebu
principielni k&drové politiky, ndroéné ideové préce a profe-

o , 1 ¢ w
sionelni obrany apardétu rozvidky.
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6) V polednovém vyvoii zejnéna po kv&tnu 1968
do8lo k zeslabeni spolupréce se socialistickyri rozvidkari.
Vedle pri¢in danych komplikacemi ve vztazich po linii strany
a stdtu, m&l na zeslabeni kontaktd vliv i slozity vyvo]
na ¢s. rozvédce, zmény ve vedeni, unikéni ndkterych infTormac{
z ¢s. rozvédky ( nap?, zvele jnéni névdtévy ndéelnike rozvidky
NDR Wolfa v Literdrnich listech) odragz srpnovych uddlosti na
rozvédce, zrada dvou procovnild = erocionélni posuzovani
vstupu vojsk VarSavské smlouvy nékterymi pracovniky rozvédky
apod. V posrpnovém obdobi, zejména po listopadové rezoluci

0V ksCa po jmenovéni nového vedent rozvédky dochédzi k postup-

né norcalizaci,

7) Stejn& jako ve strans a v celé spolednosti
nebyl aparat rozvedky uSetren porérné znadné nézorové diferencia-

ce 1 v zdsadnich otdzksch. Rozvédla se nevyhnula i takovym

Jevir, jako masové psychoza, obrandfstvi, existendn{ ne jisto-

ta apod. Specifiénost rdzvédky by vznik takovych krajnich

situaci nem&ls pripoustét, Pri¢iny a vyvoj diferenciace na

rozvédce mé stejné dGvoly, Jakn v celé stren& | gzesilované

utoky proti bezpe€nosti jako celku. Dllezitymi mezniky dife-

renciaéniho procesu byly kvé&tnové plénum, srpnové udédlosti,

listopadové plénum = uddlosti ze zaddtku roku 1969, Velri

pozitivim &initelem sjednocovdni ndzord Je vivoJ po listopa-

doveEm plénu, vietné ustaveni nového vedeni rozvédky. Fodle

naseho ndzoru proces s jednocovéni na platformé listopadoveé

rezoluce se vyviji pozitivng a realtivng rychleji, neg v

Jingch dsecich stétniho apardtu.
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8) Stranicky orgén a organizace na rozvédce
v polednovém vyvoji dosdhly aktivizace &lenld strany a
zpracovaly tadu pozitivnich névrhl na zlepSeni drovné
stranické préce ( nap¥. Ndvrhy na statu hlavniho vyboru na
rozvé&dce) zlepSily pPdci s aktivem, podstatné pomohly v pro-
sazovani n&avrhl na legalitu rozvédky a ve zpracovéni akdni-
ho programu rozvidky, zlep8ily informovanost na rozv> dce.
Préce stranickych organizaci v8ak nebyla v celém polednoven
obdobi rovnomérnd, mélo pozornosti bylo vénovino ideologické

LA

prédci a pPili§ mnoho poznosti TeSeni slu¥ebnich otdzek.

CUOV K3C na rozvédce neanalyzoval v dostateéné mife, ze¢iména
v posrpnovém obdobi ndzorovou diferenciaci v organizacich,
rélo ucinnd poméhal JeJjimu pozitivnimu vyvoJji a dostal se

do rozpori s vétSinovym min&nim stranickych organizaci. Tato
kritika vydstila na prosincovém aktivu v po¥adavek svoldni
rimoradné konference a volby nového stranického orgénu.

F¥i hodnoceni urovn& préce CUV KSC je treba vzit v uvahu,

ze prakticky v celér polednovémr obdobi do dnedni doby nebyl

D

Yizen vy88im stranickym orgdnem a musel hodné &asu a namahy
vénovat ziskdvéni nezbytnych informaci pro svo ji praci.

CUV = stranicky kolcktiv na rozv&dce nedocenil
specifiku stranické préce na rozvédce, kterd mu respektovat
zvl&stni charakter a postaveni aperdtu a nemie dopustit
vznik tak véZnych ndzorovych neshod, které se nutn® musi od-

razit v drovni kézn&,konspirace a v celé sluebnf préci,
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Podkladovd zprdva rezidentury VIDEN k rozboru

situace na &s, rozvédce.

Zprdva si klade za cil objektivné charakterizovat né-
zory i jejich vyvoj v kolektivu rezidentury v obdobi od
ledna 1968 do soudasné doby,

Lednové plénum bylo prijato celou rezidenturou jako
nutné a pozitivni vychodisko ze stagnace, do které se do-
stala strana a celd spolednost. Vychdzelo se ptritom ze sta-
noviska, %e nastoupeny vyvoj bude stranou ¥izen. Toto ole-
kdvdani nebylo splné&no a proto véts$ina rezidentury zaujala
kritické stanovisko k mlddeZnickym mitingim, zejména ke
skladbé trednikd a ndzorim, které fada z nich prondsela.

V pokradujicim vyvoji pak p¥evlddl ndzor, Ze strana nestoji
v ¢ele spoledenského pohybu a Ze UV nemd situaci v rukou.

V této dobé vznikl na rezidentu¥e Brychtiv ndvrh, jim osob-
né zpracovany a predany na centrdlu, ktery navrhoval sniZe-
ni stavu rezidentury a nékterd dalsi pracovni opatfeni. Ko-
lektiv rezidentury ndvrh neznal a zaujimal k postupu Brychty
kritické stanovisko. Stejné& tak byla kriticky hodnocena
ndelnickd akce na Orliku, ve které vétii &dst rezidentury
vid&€la akci zaméfenou na zménu vedeni sprdvy a predstavuji-
ci odraz obdobnych akci ve stranickém a vefejném Zivotée
CSSR.

Dubnové plénum a zejména p¥rijeti Akéniho programu
bylo opét prijato se souhlasem celého kolektivu., Ak&ni pro-
gram se stal podkladem pro pfehodnoceni vlastnich pland pra-
ce, zejména z hlediska koncepéniho pojeti, Velmi kritické
stanovisko bylo zaujato ke thezi, tlumodené nap¥iklad zd-

stupcem mezindrodniho oddéleni UV KSC na konferenci mistniho
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vyboru ZU, #%e strana musi o vedouci postaveni bojovat s ji-
nymi politickymi silami a %e miZ%e také moc ztratit. V tomto
obdobi byla také zcela jednoznadn& vyslovovdna ostrd kritika
na &innost sdé&lovacich prost¥edkd a ddle zesilil ndzor, Ze

strana vyddvd jednu mocenskou pozici za druhou,

Zm&ny ve vedeni stdtu byly p¥ijimdny z veétsi &dsti
se souhlasem. S nesouhlasem se setkal odchod s. Lenarta
a prichod nového ministra vnitra s, Pavla a ministra Boruv-
ky. Naproti tomu nikoho nemrzel odchod s. Kudrny z MV, Tento
postoj byl pochopiteln& ovlivnén zndamym postojem s. Kudrny

k rozvédce,

V obdobf silicich kritickych pripominek k vnitropoli-
tickému vyvoji se kond kvétnové plénum, Rezidentura piijima-
la jeho vysledky s uspokojenim, protoZe odekdvala, %e plnéni
z4vérad povede ke konzolidaci strany a stabilizaci vmitropo-
litické situace, Silila Qéak jiz také obava a to, zda se
poda¥i zdv&ry realizovat, Obavy vychdzely ze zkuSenosti,
které se projevily po dubnovém plénu a zejména v piistupu
k Ak&nimu programu. S naprostym souhlasem byl pfijat zavér
o pravém nebezpedi zejména proto, %e v kolektivu prevladal
nizor, %e v pohybu jsou spolelenské sily, které hledaji p¥i-

leZitost k revan$i za unor 48.

DileZitou otdzkou pro krystalizaci ndzoru se staly
nezdkonnosti minulého obdobi a rehabilitace. Rezidentura za-
stdvala ndzor, %e je nezbytné odéinit prokidzané nezdkonnos-
ti a vytvorit podminky, aby se nemohly opakovat. Soulasné
s tim v3ak byl odsuzovdn zpisob, jakym t&chto skute&nosti
bylo vyuZivdno k politickému boji proti strané a bezpelnos-
ti jako celku a to &asto na turovni bulvadrnich kapitalistic-

kych novin,

Obdobny p¥istup byl zaujimdn i k rehabilitacim, proto-
Ye logicky vyplyvd z postoje k nezdkonnostem., Byly vsak vy-
slovovdny obavy, aby nedo$lo k pokustim o rehabilitaci té&ch

sil, které byly prdvem posti%eny po unoru 1948, Stejn& tak




se objevovaly pochybnosti o objektivité nékterych rehabili-
taénich procest a to proto, Ze zavéry byly ve sdé&lovacich
prostf¥edcich d&liany jesté pred zahdjenim procesu a tim bylo
ovliviiovdno vefe jné minéni a soud sdm. Tato praxe hrubym

zptisobem porus$ovala viude na svété platné normy.

V disledku vSech téchto okolnosti bylo kritizovéno
vedeni{ strany, které sice p¥ijalo zdvaZnd, situaci odpovida-
jici a se souhlasem &leni se setkdvajici usneseni, ale kte-
ré pri jejich realizaci bylo nedisledné a mdlo pevné, Ko-
lektiv rezidentury byl presvédlen, Ze strana prestdvala byt
uréujici politickou silou spolednosti, %e dodatedné resi
problémy, které nastoluje n&kdo jiny. Zejména osti¥e byla kri-
tizovdna ztrdta vlivu nad sdé&lovacimi prostf¥edky, které v ko-
neéném dﬁsiedku svého plsobeni vytvofily atmosféru zamé¥enou
proti strané a proti socialistickym zemim. Velmi nepriznivé
byla prijata &innost té&chto prostifedki, zejména v obdobi
okresnich a krajskych konferenci, kdy byly do znaéné miry
ovlivnény kddrové problémy a zejména vybdr delegdti na 14,

sjezd.strany.

VSechny kritické ndzory byly utvrzeny po publikovini
2000 slov a akcemi, které v této souvislosti byly zorgani-
zZovany,

A

Mdlo pochopitelny byl naprosto pasivni pr¥istup ke
vzniku KAN a zejména K 231. Maximdlni podiv byl vyslovovan
nad tim, Ze stdtni informaéni prost¥edky délaly zejména
v poddteénim obdobi K 231 propagadni a organizdtorské sluz-
by (terminy a misto ustavujicich shromd#déni apod.) Odmita-
vy ndzor na K 231 byl na rezidentufe zesilovan i tim, Ze
z rozvédné &innosti byla zndma fakta o skute&nych cilech

vedeni tohoto klubu.,.

Uddlosti kolem dopisu péti stran a var$avské schizky
probihaly v takovém &asovém sledu, Z2e na rezidenture nevy-
krystalizoval jasny ndzor. Vé&t$inou byla &s. neuéast posu-
zovdna jako chyba. Z toho vyplyvalo i nesouhlasné stanovisko

ke kampani pied schizkou v Cierné.



¥

Celkové lze Yici, Ze v obdobi leden aZ%Z srpen nedo3lo
na rezidentu¥e k rozdilnosti ndzord na zdkladni otdzky po-
litického vyvoje. Stanoviska jednotlivcl mé&la sice odlidny
stupenl souhlasu nebo kritiky dany informovanosti nebo Zivot-
ni a stranickou zkusenosti. Zdkladni pristup viak zistdval,
alesponn ve vnéjsich projevech stejny. Pfevliddl kone&ny né-

zor, %e situace v CSSR narustd k otevienému konfliktu,

K diferenciaci v ndzorech pracovnikli rezidentury do-
$lo po vstupu spojeneckych vojsk do CSSR., Vytvotily se 3 zé-
kladni ndzorové skupiny. Prvni skupina energicky vstup odsu-
zovala a ve vystupovdni zaujimala protisovétské stanovisko,
Byla podetné daleko nejmensi. Druhd - nejpodetné&js$i skupina
byla toho ndzoru, Ze vstup armdd byl preddéasny, Ze by sice
k nédmu stejné doflo, ale aZ po otevieném vnit¥nim konfliktu.
Tato skupina byla vnit¥né& diferencovdna na pasivni, vnit#né
nevyrovnanou &dst a na aktivni, kterd se sna%ila aktivné
zmirfiovat protisovétské ndlady a vystoupeni v rdmci celého
ZU. Koneéné& treti skupina se netajila s ndzorem, Ze vstup
byl nutny, protoZe vedeni strany nem&lo dost sil zvlddnout
naristajici, strané neprdtelské sily. Tato skupina rovnéZ
aktivné vystupovala p¥i zmirfiovdni ndlad. V rdmci u¥adu
viak se svym ndzorem oteviené& nevystupovala. Kolektiv rezi-
dentury jako celku, aZ na zndmé 2 vyjimky, pfizpasobil sva
vystoupeni slozité situaci ZU, kterd nedovolila otev¥enéji
vystupovat, ani%Z by byly poskozeny zdkladni z4djmy rezidentu-
ry.

Celé predsrpnové obdobi mé&lo pochopitelné& svij dopad
na praci rezidentury. Nedo3lo k poklesu zpravodajské vysled-
nosti, pouze u Brychty a s. Safdfe do3lo k poklesu pracovni
vyslednosti, Ve vlastni prdci se obdobi projevilo pozitivné
i negativné. Pozitivni plsobeni bylo ve snaz$im p¥istupu
ke stykiim, kdy se pracovnici ZU stali zajimavymi vzhledem
k vnitropolitickému vyvoji v CSSR. Vzrostly sympatie u po-
krokové zamdrenych osob posuzujicich &eskoslovensky vyvoj
z hlediska uvete jiiovanych dokumentt. Rozv&dné prdci napomd-
hala i vysokd frekvence stykd mezi Rakouskem a Ceskosloven-

skem,
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Proti té&mto jasnym kladim se projevily i védZné nega-
tivni dopady. Cdst agenturni sité se zadala v souvislosti
s kampanémi proti Bezpednosti obdvat o svoji vlastni bez-
peénost.~Zaéaly se objevovat pochybnosti, zda jsme v CSSR
schopni zajistit jejich bezpelnost, Celkové postaveni roz-
védky a jeji bezpedénosti bylo ohroZovdno.zeslabenim posta-
veni v legalizadnich iitadech, diskusemi o obsazovani mist,
Krajn& negativné ptsobilo na my$leni vSech 1id{i vystoupeni
nebo psani Toningera, Krdle, Stura a jinych. Nelze nevzpo-
menout i publikované téze o tom, Ze viniky nezdkonnosti
Bezpedénosti z let padesdtych je tr¥eba hledat také v zahra-
nié¢f{ na zastupitelskych t¥adech, K tomu pfistupoval fakt,
%e ,vidéno o&ima rezidentury, byla zeslabena fidic{ &innost
centrdly, kterd pisobila dojmem diskusniho klubu a ne vo-
jensky organizované sloZky. Navic nemohla centrdla plnit
dkoly p¥i prdci v domdcim prost¥edi v dasledku veiejné skan-

dalizace Bezpeé&nosti a provdovanim metodiky.

Viechny tyto skutednosti vedly k obavdm, Ze prdice
rozvédky bude znemoZnéna. K tomu pristoupily i osobni oba-
vy pracovnikti rezidentury. V&d&lo se o p¥ipravovanych per-
sondlnich zmé&ndch. Nikdo si nebyl jist, jak dlouho na rezi-
denture zUstane at jiZz v diisledku intermich zmén nebo vnéj-
§iho tlaku. Tak jak rostla rozvédce nepridtelskd publicita
na strdnkdch &s. tisku, v rozhlase a televizi,rostla i obava
o osobni bezpe&nost pracovnikii. Rezidentuife byly zndmy i
pripady diskriminace rodin p¥islu3niki Bezpednosti pro je-
jich pfislu3nost k rezortu. Navic pak do$lo i ke znaé&nému

napéti mezi ndmi a prislu$niky vojenské rezidentury,

Je tedy moZno ¥ici, Ze objektivni pisobeni predsrpno-
vého obdobi na prdci rezidentury bylo negativni a vzbuzova-

lo velmi vdZné obavy o dalsi vyvoj.

[}
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K ndzorovému vyhratovdni na obdobi po srpnu zadalo
dochdzet po projevech &s. predstavitelu, kteiri se vratili
z Moskvy. Moskevské dohody byly p¥ijaty s pochopenim, proto-
Ye obsahovaly zdvazky te$it prakticky vsechny problémy, kte-



74

ré byly v polednovém obdobi kritizovdny. Dohoda o pobytu

vo jsk povaZovédna za nezbytnost, aby po obdobi nacionalistic-
kych a antisové&tskych ndlad byla zabezpe&ena p¥islusSnost CSSR
k socialistickému tdboru. RovnéZ Brychtova zrada prispéla

k vyraznému.uvédoméni si, %e rozvéd&ik nemd jinou cesbu nez
tu, kterd je ddna dohodami. Jeité& pred listopadovym plénem
dochdzi na rezidentu¥e k vytvoreni zdkladniho jednotného
ndzoru na situaci, ktery byl formulovdn v dopise odeslaném
cuv.

Rezidentura se domnivala a stdle je3t& domnivd, Ze kon-
zolidace, zejména v &eskych zemich, probihd pomalu a Ze ve-
deni strany setrvdvd v nékterych chybdch vyskytujicich se
jiz pred srpnem. Jde zejména o vdhavost, nedislednost. a neo-
chotu nebo strach #ikat strané i verejnosti nep#ijemnou
pravdu, mnohdy v zdjmu popularity. Zejména ostie je kritizo-
vdna neschopnost vy¥e$it situaci alespori v Rudém pravu, te-

levizi a rozhlase,

Rezidentura se i naddle domnivd, Ze Aké&ni program je
politickym dokumentem, majicim svoji platnost. Je vsak sou-
gasné zastdncem stanoviska, Z%e tento program tvori celek,

ze kterého neni moZno libovolné& nékteré pasdZe vypoustét.

Toto obdobi je pracovné velmi siln& poznamendno Brych-
tovou zradou, o které nikdo od samého pod&datku nepochyboval,
i kdy% ze strany n&kterych pracovniki ZU byly Sifeny naivni
teorie o uYnosu., V disledku zrady vystoupily do popredi
viechny slabiny rozvédky, zejména naprostd nepfipravenost
celého apardtu ¥esit takovou situaci., Rovné&Z pomaly postup
konzolidace, nejasné poméry nacentrile, nevyrazné fizeni

rezidentur, ochromovalo praci,.

U agenturni sité& dochdzi z &4sti k obavam, aby nebyla
prevzata sovétskou rozvédkou, zddsti je zména p¥ijiména po-
zitivn& z hlediska bezpednosti. Nové zneklidné&ni se objevuje
po kampanich proti ZU a zatdenich spolupracovnikia, ke kte-
rym dochdzi v disledku Brychtovy zrady. Dochdzi rovnéz
k ochlazeni stykti, ¥ada 1lidi se zadind pracovnikim rezidentu-

ry vyhybat. Na druhé stran& &dst stykd p¥istupuje prdtelsky,
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ale na protisové&tské zdkladn&. Neni-li tato zdkladna p#iji-
mana, styky se ztrdceji. Rezidentura se jiZ v tomto obdobi
snazi aktivn& informovat o zdvadovych poznatcich ziskanych
ve Vidni, kterd se stala mistem setkdni,do&asného nebo
trvalého pobytu zna&ného podtu p¥ednich politickych, kultur-
nich, védeckych i Zurnalistickych &initelti. V tomto obdobi
pfed listopadovym plénem ji%Z rezidentura pfedstavuje akce-
schopny pracovni kolektiv, étojici bez vyhrad k zdkladnim

otdzkdm na linii strany.

Listopadovd rezoluce byla proto prijata se souhlasem,
i kdy% je povaZovdna za kompromis, ktery jest& ponechdvd dost
prostoru sildm nesoucim odpovédnost za negativni rysy poled-
nového vyvoje. Kolektivu rezidentury jsou vcelku znidmy sou-
vislosti kolem projednavdni 'tédto rezoluce, V souvislosti s ni
se vyrazné objevuje poZadavek aktivniho vystupovéni pracovni-
ki rezidentury proti stran& neprdtelskym a netfidFim ndzorim,
které se na ZU vyskytuji. Znovu se objevuje poZadavek roz-
hodn& j$iho a diisledné jiiho postupu vedeni strany i stdtnich
orgdnu p¥i realizaci vlastnich usneseni., Citi se nutnost
feSeni vnit¥ni ne jednotnosti vedeni strany, obzvlaité v sou-
vislostech s rozdilnym vykladem usneseni plén UV, Jako oZe-
havy problém, zté&Zujici konzolidaci, je povaZovdna dosud
nere$end situace v rozhlase a televizi, které zustidvaji bez
vlivu strany a konedny efekt jejich pusobeni je zaméifen proti
moskevskym dohoddm, proti zdvé&rtim UV a ddle Zivi jiZz existu-
jici protisovétské ndlady, Zménily se pouze vnéjsi formy ph-
sobeni, uU&inek je vsak stejny jako p#ed srpnem i v srpnu.
Rovné&Z Rudé priavo, podle ndzoru rezidentury, neplni funkci
orgdnu, ktery by disledné&, bez spodnich témi, bojoval za po-
litiku strany, N&které dalsi &asopisy vyddvané stranou (Kvéty,
Dikobraz) ptisobi viibec proti linii strany. Také dalsi ma ji-
telé Casopist jako ROH, CSM a jini, p¥ipousti, aby jejich
tiskové orgdny mély linii, kterd odporuje politice zastdvané

t&mito organizacemi v Ndrodni fronté,

Za této situace, kdy legdlni &s., tisk, tiskne jen
jednostranné zaméfené &ldnky odpovidajici linii tvirédich sva-
zli, povaZuje vétSina rezidentury existenci Zprdv, jejichZ

uroven se podstatn& zvy$ila, za uZite&nou do té doby, dokud
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nebude prekondna dosavadni jednostrannost a te#dy neobjektiv-

nost és. tisku,

Vysildni VLTAVY neni naproti tomu dé&lano dobife jak
po obsahové, tak po formdlni strdnce a neprospivd vyvoji

situace.

'Pokud jde o stdvku vysoko$koldkli, domnivame se, Ze
politické aktivity a zdravého kritického p#¥istupu bylo a je
zneuzivdno k vytvoreni politicky aktivniho ndstroje proti
politice vedeni strany. Jednoznaén& je odsuzovéna neschop-
nost $kolskych orgdni zabrdnit stdvkovym akcim na st¥ednich
$kolidch, Tim bylo tolerovdno hrubé poruseni platnych Skolnich
r4da téchto skol,

Pova®ujeme rovné% za pot¥ebné konstatovat, Ze o kijev-
ské schiizce chybi jakékoliv informace a proto je moZno k ni
mit jen spekulativni ndzory. Domnivdme se, Ze jeji nutnost
byla vyvoldna pomalym postupem konzolidace a zvysujici se
aktivitou a agresvitou té&ch sil, které mély a maji vliv na

negativni vyvoj spoledénosti.

'Prosincové plénum UV KSC nesplnilo podle nas$eho ndzoru

otekdvdni ani v oblasti politické ani ekonomické.

Podle ndzoru rezidentury vyZaduje normalizace préce

na rozvddce splnéni nebo Fefeni té&chto problémi:

a) Upevnéni vedeni ve vSech stupnich lidmi, kte¥{i majdi
k soudasné politice strany jednoznalny pristup a aktivné

ji podporuji a pr osazuji.

b) Skondit diskuse a manifestadni prohldseni a vytvorit

z rozvédky pevné organizovanou a Pizenou souddst.

c) Zadkonné& upravit postaveni rozvédky a dat tak jejim pra-

covnikiim prdvni jistotu.
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Postavit na po¥ad dne otdzku odchodu t&ch pracovniki,
kteri v srpnu a po srpnu aktivné& jednali z protisovét-
skych pozic a téch, kte¥i se do dnes3nfiho dne nedokdza-

1i vyrovnat s moskevskymi dohodami.

Intenzivné plnit pldny prdce s p¥ihlédnutim k novym

okolnostem zptusobenym zradou.

Ndzory, stanoviska a hodnoceni obsaZend v tomto podkla-

dovém materidlu byla zpracovana na zdklad& tezi prodiskutova-

nych a schvdlenych ve vedeni rezidentury. Ve svém celku

zprava podavd obraz o soudasnych ndzorech i jejich vivoji’

orgdntt rezidentury Videfi.

/
e

Zpracoval: r« Sedivy

V Praze dne 29. ledna 1969



