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Nakladatelstvi Academia vydalo
v edi¢ni fadé Spisy Petra Pitharta jeho
pameéti na obdobi, v némz stal v ¢ele
¢eské vlady, tj. na léta 1990-1992. Po
Obrané politiky a Devétaosmdesdtém
se nyni jeho pozornost zamétila na
bezprostredni polistopadovy vyvoj.
Pithart tak dopliiuje jiz pomérné
zajimavou fadu v neddvné dobé vy-
danych paméti aktért ¢eské politiky;
namatkou si dovolim jmenovat me-
modry Milana Uhdeho nebo bilanéni
rozhovor s Petrem Uhlem.

Petr Pithart je vyznamnym pied-
stavitelem obc¢anského disentu
sedmdesdatych a osmdeséatych let
20. stoleti. Pattil k ndzorové blizkym
osobnostem z okruhu Vaclava Hav-
la, byl neopomenutelnym aktérem
prevratnych zmén v listopadu 1989,
jednim z vedoucich predstavitelti Ob-
¢anského fora, predsedou ¢eské vliady
a predsedou Senétu Parlamentu Ceské
republiky. Vedle politického angazma
naptiklad vyu¢oval na Pravnické fa-
kulté Univerzity Karlovy v Praze. Jeho
jasné formulované nazory jsou ¢eské
verejnosti znamé z fady studii, rozho-
vort i kniZnich tituld.

V roce 2011 jsem na tomto misté
recenzoval knizni rozhovor Martina
T. Zikmunda s Petrem Pithartem na-
zvany Ptdm se, tedy jsem. Uvedl jsem
tehdy, Ze tdzany bez vyhrad odpovida
ina fadu neptijemnych otazek, reagu-
je vécne, vysveétluje své postoje a na-
zory, bilancuje s nadhledem. Dialog
obou ztuéastnénych byl spravné zvo-
lenou formou vypovédi, z niz posléze
vyplyva komplexni a mimotadné filo-
zoficky pojaty a piinosny pohled na
radu vyraznych déjinnych udalosti
¢eskoslovenské a ¢eské politiky.

Memodry ale patfi k trochu od-
liSnému typu literatury. Autorovi
umoznuji ve vétsi sitce, komplexu
a kontextu popsat udélosti, kterych
byl bezprostiednim i¢astnikem nebo
svédkem. Jde o pohled samoztejmeé
velmi subjektivni a psat recenze
na takové texty neni jednoduché.

Myslim si totiz, Ze jejich autor ma
pravo adresné se vyslovovat, glo-
sovat a vztahovat se tak k riznym
osobnostem nebo déjim. V ptipadé
Petra Pitharta jsou jistou ptidanou
hodnotou jeho v podstaté velmi
konzistentni ndzory a presvédéiva
argumentace.

Na téméf péti stech stranach
znovu ozivaji uddlosti let 1990-
1992. Tam, kde to autor povazuje
za diulezité, nasleduji ptesahy do
historie, filozofie, ekologie ¢i prava.
V osmndcti kapitolach néas Pithart
provazi svou optikou tehdejsiho déni,
vystizné a skvéle formuluje své teh-
dejsi i dnesni postoje. V nékterych
¢astech odkazuje na texty z dnes jiz
trochu nepravem zapomenuté revue
Pritomnost (z ni je vybran i obrazkovy
doprovod publikace).

Ctenaf se znovu ocité v déni hek-
tického konce roku 1989, na padé
Obc¢anského féra (pozdéji Ob&anské-
ho hnuti), na jednanich ¢eské vliady
a pti feSeni kazdodennich, nékdy
i neptijemnych situaci. Pithart nic
nezastird, je vécny a pohotovy, mis-
ty k sobé mozna az p#ili§ kriticky.
Vysvétluje rozhodovaci procedury
uvniti tehdejs$i exekutivni moci
a ukazuje limity vlddnuti dané do-
bou, situaci nebo zdkonnymi ome-
zenimi. Najdeme zde ¢4sti vénované
privatizaci, ekologické problematice,
dostavbé Temelina, uhelnym limi-
tiim v severnich Cechach, vztahtim
se zahranié¢im, slozitym jedndnim
o upraveé vztaht v ramci federace
se slovenskymi protéjsky, volebnim
kampanim, aféram i ispéchtim, ale
také snaze o etablovani a fungovani
Stredoevropské univerzity v Praze.

Pithart klade velky diraz na termi-
nologicka vymezeni. Z hlediska dnes-
ni debaty o povaze komunistického
rezimu odmité oznaceni totalitni.
Pouziva (podle mého nazoru ne zcela
spravné) pojem totalitarni. Nicméné
glosuje zde tuto debatu a dodava, ze
si je védom, Ze politi¢ti vézni padesa-
tych let jeho ndzor nesdili. Sou¢asné
se ale stavi za principy rehabilitaci,
restituci a od$kodnéni obéti byva-
lého ¢eskoslovenského rezimu z let
1948-1989. Vysvétluje princip pravni
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kontinuity. I podle néj jsme ale vy-
rovndani se s minulosti ziistali hodné
dluzni, ptricemz samoziejmé neslo
jen o trestnépravni rovinu tohoto
procesu.

Hléasi se k zdsaddm lustra¢nich
zédkont. Na druhou stranu je ale
ztejmy jeho rezervovany postoj
k materiadliim represivnich slozek,
dnes dochovanych v Archivu bez-
pec¢nostnich slozek. Sdm se podle
vlastnich slov nezajimal, co na néj
Statni bezpecénost vedla ¢i vytvatela.
Vysvétluje to jistou vyluénosti pozice
StB v ramci struktur komunistického
statu s tim, Ze zde dnes dosazitelné
informace nemusi nutné obsahovat
presny odlesk reality tehdej$iho déni.
To si myslim, nikdo nikdy netvrdil.
Jde ptece o to, jak se s danym typem
materidlu pracuje, jak se interpretuje
a jak je vykladan.

Soucasneé se Pithart vyjadiuje ke
kauzam vyvolanym v letech 1990 az
1992 pravé na zakladé téchto doku-
mentl. Opét s jistou rezervovanosti
popisuje kauzu Bartonéik a Moldan,
vyslovuje se k tomu, jaky vyznam
sestébackym slozkam® prikladal i je-
den byvaly slovensky premiér. Snad
pravé i tyto zkuSenosti jsou pri¢inou
jisté skepse k odborné vyuzitelnosti
takovych dokumentti.

Mam-li formulovat néjaké vyhra-
dy, musim konstatovat, ze nékteré
informace se v knize témér doslovné
opakuji. Tézko ¥ici, jestli proto, Ze au-
tor na né klade takovy diraz, protoze
predpokladsd, ze ¢tenaf nebude ¢&ist
cely text, nebo z jiného divodu. Chyby
jsou v textu vyjimecné, presto se zde
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objevuji, naptiklad na dvou mistech je
$patné datace (v jednom ptipadé ma
byt spravneé 1989 - zde je ale uvede-
no 1998 a ve druhém pripadé ma byt
1992 a 1993 - je uvedeno 2012 a 2013),
kardinal Tomasek se také nejmenoval
Josef, ale Frantisek.

Misty na mne kniha ptisobi do-
jmem, Ze autor stéale téZce nese sva
dobova nepochopeni. Zda se, Ze
to citi, at jiZz pravem, ¢i nepravem,
jako urcité konstantni staré kiivdy.
Pithart tak kritizuje nejen opoziéni
smlouvuy, ale i nékteré souc¢asné a by-
valé politiky. Hlavné se tento osten
zaméiuje na ODS a pfedev$im na
Véaclava Klause. Tézko iici, zda se
vzdy jedné o objektivni li¢eni situace
a komentéie, nebo zda tu ndhodou
nerezonuji jesté jiné, dalsi konsekven-
ce politiky devadesatych let.

I ptes tyto odlisné nazory si my-
slim, Ze by se kniha Po Devétaosm-
desdtém neméla opomijet pii dalsim
historickém vyzkumu transformace
a prechodu z totalitni spole¢nosti do
demokratickych dnti. Pfedstavuje vy-
znamny prinos pro poznani ndzort
a argumentt jednoho z kli¢ovych
aktért této zmény.

Jan Kalous

B Adam DRDA (ed.)
Moskva posild tanky
Clovék v tisni, Praha 2015

Kniha Moskva posild tanky je posledni
z rady publikaci, které vydala spolec¢-
nost Clovék v tisni v rAmci projektu
Ptibéhy bezpravi - dostévaji ji ucitelé,
kteii se zapojili do projektu Mésic fil-
mu na $kolach, ale je mozné ji sehnat
iv bézné distribuci a slovy editora je
urc¢ena predevsim pedagogiim a Zd-
kim, kter'i se hloubéji zajimaji o historii.
Lze tici, Ze pokud maji ¢tenati kom-
plexnéjsi znalosti modernich déjin,
je mozné s knihou dobte diskutovat,
ale sama o sobé hlubsi porozumeéni
historie ptili$§ nerozviji.

Kniha sestava z vypovédi ttiadva-
ceti pamétnikt sovétské okupace
Ceskoslovenska v roce 1968. Vét$ina
vzpominek ale byla jiz dtive uvetejné-
na jinde - na portalu Pamét naroda,
v tisku ¢i memodrech. Nejen kviili
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tomu se jedné o texty riznych sty-
14 - nékdy je zachovana struktura
rozhovoru, dalsi jsou beletrizované
nebo zahrnuji rizné ¢asova obdobi
(prvni dny okupace, ale i potatek
normalizace). Rozhovory doprovaze;ji
dobové prameny jak textové (rozho-
vor s Heinrichem Bollem v ¢asopisu
Der Spiegel, ilegalni noviny, zapis
ze zasedani UV KSC 21. srpna), tak
obrazové - ikonické i méné zndmé
fotografie okupace.

Materidly k roku 1968 doplnuji také
eseje a rozhovory k tématu soucasné
politické situace v Rusku a ptedevs$im
k okupaci Krymu, kter4 je prezento-
vana jako paralela k okupaci Cesko-
slovenska.

Raznorodost obsahu mtze zakla-
dat na zajimavou publikaci, zvlasté
pokud je jejim smyslem sesbirat
rizné rozeseté vypovédi a materia-
ly a zptistupnit je Sirokému publiku.
V takovém ptipadé je vSak nutna sil-
nd editorska koncepce, ktera by méla
vysvétlit vybér pamétnikt okupace
a propojeni se sou¢asnym tématem
okupace Krymu.

Adam Drda uvedl sbornik patnac-
tistrankovym textem, ve kterém shr-
nuje ¢eskou historii od komunistic-
kého prevratu v roce 1948 do Pouceni
z krizového vyvoje v roce 1g70. Text
kombinuje zanr historiografické stu-
die a osobné ladéného eseje. V tomto
rozsahu se vSak studie omezila na
reprodukci dominantniho vykladu
¢eskych déjin a zvoleny slovnik
(,moskevsti potentati®, ,ostudna role
politik“) posouva vyznéni textu smé-
rem k publicistice. Vzhledem k tomu,
Ze Adam Drda nikde nedeklaruje, ze

se jednd o historiografickou studii,
bylo by to v potadku, kdyby tento text
naprosto nepostradal vazbu k obsahu
knihy a jeji reflexi.

V tvodu ke knize, které je sou-
borem osobnich vzpominek, neni
napsano nic o ordlni historii jako
discipliné a specifikach fungovani
pameéti. Drda kritizuje sentimentdlni
vzpominky na zlaté ¢asy Prazského
jara, ale nekomentuje, Ze vzpominky
obsazené v knize jsou samoziejme
také zabarveny sentimentem a dal-
$§imi emocemi a v nékterych ptipa-
dech jsouijednoznacné stylizované.
Uvod nepoukazuje na to, Ze okupace
je klicova udalost ¢eské kolektivni
paméti, kde se osobni vzpominky
misi s medidlnimi reprezentacemi.

Pritom obsah knihy dobte ilustruje
specifika prace s paméti - Jaroslav
Hutka stravil prvni den okupace se
svou tehdejsi ptitelkyni, kterou nyni
poprosil, aby tento ¢as pro knihu
popsala také. Ani dva lidé se nedo-
kazou shodnout na tom, co v tomto
dramatickém dni zazili, a sém Hutka
priznava, ze nékteré obrazy okupace
moznd zpétné ptijal do svych vzpo-
minek, které se také zménily ¢astym
vypravovanim.

Kniha vét$inou p#indsi vzpomin-
ky znadmych lidi, jejichz Zivoty jsou
do jisté miry sdileny vetejné - jde
predevsim o intelektudly a umélce.
V souladu s dlouhodobym mys$lenko-
vym zakotvenim projektu Pribéhy
bezpravi se jedné také o lidi, kteti
své aktivni zapojeni do odporu proti
okupaci pozdéji nezpochybnili a byli
postizeni normalizaci nebo se do
disentu dostali pozdéji. Takovy vy-
bér pamétnikl ale v knize selhava
nejen proto, Ze vysledkem je repeti-
tivni liceni dramatickych prazskych
uddlosti a hektické prace v riznych
redakcich, ale také proto, ze tvod
v souladu s ustavenym narativem
tvrdi, Ze proti okupaci se semkli
v$ichni Cechoslovéci.

Vynikaji proto vzpominky z jiného
socidlniho prosttedi a regionti - pie-
devs$im romistky a histori¢ky Niny
Paveléikové, kterd okupaci zazila
jako pracovnice Slezského tstavu
v Ostravé. Jako jediné z pamétnikti



prindsi perspektivu ¢lenky komuni-
stické strany, ale vzpomind na to, Ze
takzvany obrodny proces nebyl na
Ostravsku ptijiman jednoznaéneé a ze
ho lidé ¢astokrat ani dobte neznali.

Obsah rozhovort tedy otevira
mnozstvi zajimavych témat - rozpo-
ruji vyklad dany Drdou v tvodu, nuti
nds piremyslet o tom, jak se ustavuje
pamét jednotlivce i komunity, otaz-
ky vzbuzuje i srovnani s dobovymi
materidly, rozmisténymi v knize bez
dalgiho klie. Zadn4 z téchto otazek
ale v knize neni zminéna - jako by
utitelim i zvidavym studentim mélo
stacit, Ze naslouchaji vypraveéni pa-
métnikl, bez dalsi kritické prace.

Bohuzel materialy z projektu Pii-
béhy bezpravi trpi touto didaktickou
strnulosti, jejich autoti ¢asto zapomi-
naji, ze k budovani kritického a ob-
¢anského postoje u studentti nestaci
prinést do vyuky pal¢iva témata. Je to
predevsim zptsob prace s nimi, ktery
rozviji dané schopnosti.

Pribéhy pamétnikl jsou tedy pre-
zentovany v souladu s ustalenym
pohledem na okupaci Ceskosloven-
ska, i kdyz samy o sobé maji potencial
tento pohled dale komplikovat.

Pokusem o aktualizaci tématu
okupace bylo zatrazeni kapitoly
o soucasném Rusku. Paralelou je
okupace Krymu, protoze se podle
editora jednd o pokracovani agresivni
imperialni politiky Sovétského sva-
zu a stejné poruseni mezinarodniho
prava. Kniha byla jisté sestavovana
v atmosféie, kdy ¢eska spole¢nost
ivelka ¢ast Evropy citily rozé¢arovani
z ruské okupace Krymu a zdélo se
nutné se k tomuto tématu vyjadrit.
Bohuzel se kniha Moskva posild tanky
nedostala za historickou paralelu na
urovni emoci, podpotenych také vi-
zuélné podobnymi medidlnimi repre-
zentacemi obou uddlosti. Ve ¢tytech
ptispévcich na téma rusko-ukrajin-
ského konfliktu (Josef Pazderka, Petr
Placak, Michael Romancov, Refat
Cubarov) chybi komplexni vhled do
historickych a politickych souvislosti
(Ukrajina jako soutast Sovétského
svazu, politicka situace v sou¢asné
Ukrajing, problematika ruské a tatar-
ské menginy). Co se v dobé vydani

knihy mohlo zdat jako v§eobecné
znamé (minské dohody), to uz dnes
mnoho ¢tendrd, ptedevsim mladych
lidi, nemusi védét.

Snaha propojit mysleni o minulosti
a souctasnosti tak ztstala bohuZel na
arovni stereotypnich a ahistorickych
deklaraci.

Pokud Adam Drda pise, Ze Cesi jsou
pomérné mdlo rezistentni k sou¢asné
ruské propagandé, nemusi byt vini-
kem normalizaéni propaganda, ale
fakt, Ze dnes$nim studenttim se sice
dostdvaji do rukou materialy obhajuji-
ci demokracii, ty vS$ak nevyzaduji kri-
tické ¢teni ani nutnost konfrontace
se slozitosti a nejednoznacénosti déjin.

Mozné uz tym P*ibéhti bezpravi
ptripravuje dalsi publikaci a nelze
neZ doufat, Ze se ji dostane lepsiho
konceptualniho zpracovani.

Karina Hoteni

B Petri SARJANEN

Bild smrt. Pi'ibéh legenddrniho
odstrelovace Zimni vdlky
Sima Hdyhdho

Mlada fronta, Praha 2015

Pribéhy pripominajici vitézstvi Da-
vida nad Golid$em maji zvlastni pti-
tazlivost, snad proto, Ze jich je méalo
a ptinaseji nadéji. U hrdiny knihy
Bila smrt to plati dvojnasob. Statec-
ny boj finskych vojak proti piesile
sovétskych agresort je bezpochyby
inspirativni, v Cesku navic jesté o tad
vice. A kdyZ je jednou z nejvétsich
osobnosti takové valky chlapik jako
za gro$ kudla, pry plachy nemluva
bez rysti hollywoodskych drsidki,
zato s proklaté presnou muskou, bavi
,zaujatého" ¢tenate jeho pribéh jesté
vice. Je to pravé pripad odstrelovace
Sima Hayhaho, chlapce ze sedlacké
rodiny, kterého jeho bratr vyprovazel
do valky se slovy: Tendle kus zemé
patii ndm, a ne Rusdkim. - Dyt ja vim,
odpovédél mu pry Simo a sva slova
v néasledujicich tydnech stvrdil vice
nez péti sty pfesnymi zdsahy.

Bilou smrt napsal novinaf Petri
Sarjanen. Neni to odborna studie
doplnéna poznamkovym aparatem,
ale vlastenecky ladény pribéh, ktery
napsal Fin o ¢asti historie své zemé,
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Sima Hayhiiho

Miadd fronta

anapsal ho tak, protoze je na ni hrdy
a protoze nejspis chce, aby hrdi byli
i ¢tendri jeho knihy. To se mu vcel-
ku dati. Ne Ze by valku idealizoval,
ale striktné se drzi hesla: ,Mrtvy
Rusék, dobry Rusak” a nevaha ani
chvilku, pokud mutiZe finské obrance
Karelské $ije vykreslit jako chlad-
nokrevné, netdstupné a v pripadé
potteby vSeobétujici borce, kteti
Sovétaim nedarovali zadarmo ani
pid své zemé. Na pozadi hrdinstvi
kazdého jednoho obrance Sarjanen
li¢i cestu hlavniho hrdiny ke slavé.
Drobny muz s puskou na ni rozséval
hrtizu, zkdzu a smrt v fadach rudoar-
méjcl a ti mu zdhy zacdali prezdivat
,Bila smrt“. Hodiny tichého ¢ekani
ve snehu a tticetistupiiovém mrazu
kvli jednomu presnému vystirelu
zdé&nlivé odnikud, po kterém celé
oddily zachvatila panika. Pribéhy
odsttrelovact si byvaji podobné,
stejné by se dal li¢it i ten Zajceviy,
zde v8ak funguje ona zvlastni magie
malého naroda ¢eliciho obti vojenské
masinerii. Celiciho odhodlané, téin-
né a ucelné. Zimni valka nemohla
skondit vitézstvim Finska, ale sdm
fakt, Ze vojenska kampaii neskonéila
v Fddu dni, lze brat jako vyhru. Stej-
né jako skuteénost, ze Simo Hayha
valku prezil, navzdory zranéni. Stal
se finskou legendou. A také tichym
star$im panem v brylich, do kterého
by to nikdo netekl. I to je dalsi posla-
ni téhle ,oddechové“ knizky. Hrdinou
muze byt kazdy. I laskavy ¢tenar.
Jan Hanzlik
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