historiky, kteti maji tendenci pted-
stavovat si situace nehybné v ¢ase.

Hagiograficky znehybnény Egon
Bondy, Magor, underground nebo
Charta 77 maji s realitou pramaélo
spole¢ného.

Necasovost zptsobu psani déjin
dokladuje i jina Boltonova teze, podle
niz Magorova Zprdva nardZi na to, Ze
umeéni se md poddvat tak, aby mu lidé
rozumeéli - podobné jako husitiim $lo
mimo jiné o to, aby knéz kdzal ¢esky
a lidé se mohli modlit v jazyce, kterému
rozumeji.s* Pfedstava, Ze by naptiklad
hudba skupiny DG 307 byla ve své
dobé komunikaénim spole¢enskym
jazykem, jako byla ¢estina v Huso-
vé dobé, které rozumeél i prosty lid,
popira samotny avantgardni jazyk
umeéni v jeho ¢asovosti, pro vét$inu
spole¢nosti véetné establishmentu
byl nesrozumitelny, neosvojitelny,
ezotericky a ptedevsim subverzivni.

Neékteti badatelé nakladaji s minu-
losti (zejména totalitni) svévolng, jako
by tento ¢as byl lehkomyslnou bytosti
nezakotvenou ve svych vztazich, byt
chaotickych. Minulost v8ak neni sluz-
kou, kdykoliv svolnou byt po vili nasi
pritomnosti, ale je to autonomistka,
ktera si zasluhuje respekt.

Bolton naklada s textem Zprdvy své-
volné. Naptiklad undergroundovému
zni¢it establishment a zdroveri ho igno-
rovat, sam pritom ignoruje fakt, ze se
v textu Zprdvy vyslovne ¥ik4, ze cilem
neni destrukce establishmentu, protoze
by se mu tim sama vehnala do ndruce.s

P1i kritice Havlovy interpretace
undergroundu unikd autorovi jina
dtlezita véc. Havel nesdilel myslen-
ku autonomie undergroundu a pojeti
»2druhé kultury“. V roce 1984 ve své
uvaze nazvané Sest pozndmek o kul-
tufes4 napsal, Ze rozhodujicim polem
ziistdvd pordd kultura proni, aniz vy-
svétlil, ¢im nebo v ¢em by méla byt
naptiklad normaliza¢ni popkultura
pro underground rozhodujici.

Toto jsou jen nékteré kritické po-
znamky k ne¢asovému hagiografické-
mu stylu psani déjin podle Jonathana
Boltona.

Pozitivni strankou kapitoly Le-
gendy undergroundu, byt nepiilis
argumentaéné propracovanou, je
snaha zpochybnit jeden rozpor: ¢asto
zdtraziiovanou nepolitiénost under-
groundu, o které hovotil nebo psal
Véaclav Havel, Milan Hlavsa a dalsi.
Nékteré rozpory v undergroundu,

Kindergeschichte jako socialni véda

Jakub Rakosnik reagoval ve ¢trnacti-
deniku Az z 16. 12. 2015 na mou knihu
Gottwaldovo Ceskoslovensko jako fasi-
sticky stat, coz by $lo jediné uvitat -
téma, o kterém kniha pojednavs, je
zavazné a dodnes neblaze ovliviiuje
zdejsi verejny diskurz véetné politi-
ky. Problém je v tom, jak Rdkosnik
ke ,kritice” ptistoupil: piedstira, ze
knihu hodnoti z hlediska historio-

51 BOLTON, Jonathan: Svéty disentu, s. 172.

52 Tamtéz, s. 173.

grafie, ve skute¢nosti v8ak jen ob-
hajuje tradovand - v tomto ptipadé
spise mddni - ideologicka klisé, coz
je nesvar obecny, ktery ktivi vyklad
nejen povaleénych déjin. Proto na
¢lanek reaguji.

V go. letech se pokousela znevazit
diskusi o tteti republice postkomu-
nistickd narodovecka historiogra-
fie. Ta m4 dnes, zda se, v mladsich

férum

stejné jako v Charté 77, mély spole¢ny
jmenovatel: byly politicko-existenci-
alniho razu.

Predstava, ze dodrzovani lidskych
prav v bezpravnim staté je ¢innost
pouze mravni, a nikoliv politick4, byla
také ptedmétem pochybnosti po celou
dobu existence Charty 77 a padla az
s pAdem komunistického systému.

To, ze dodnes tu a tam zlistava, a to
v samotném ptezivsim undergroundu,
nazor o jeho nepoliti¢nosti, je ddno
spiSe neschopnosti urc¢ité kritické
sebereflexe. S ironickou nadsazkou
lze tici: je nutno koneéné si priznat,
7e antisovétismus, nechut k socialis-
tickému kultu prace, nepodtizovani
se spole¢enskym normam, neuznani
jednotné mladeznické organizace SSM
ani vedouci tilohy KSC atd. skute¢né
nejsou znaky nepoliti¢nosti under-
groundu.

Tim ale neni feceno, Ze by tajna ko-
munisticka policie méla ve svém po-
pisu kontrakulturniho hnuti pravdu.
StB se o underground ve své podstaté
nezajimala. Byla pouze genuinni sloz-
kou totalitniho systému, soustavné
zkoumajici vlastni entropické znaky,
které budou doprovazet jeho a jeji pad.

Mirek Vodrazka

historicich na socidlnich védach
FF UK svou pokracovatelku, ktera
se jen prevekslovala k druhému tra-
diénimu néstroji ideologti a strazct
spravného chépani historie: k so-
cidlnim déjindm. Narodovectvi
a socialismus jsou dvé platformy,
ze kterych se rizni autoti zleva do-
prava snazili a snazi relativizovat
déjiny antiliberalnich hnuti 20. stoleti

53 JIROUS, Ivan M.: Zprdva o tietim deském hudebnim obrozeni, samizdatem 1975. Knizng JIROUS, Ivan M. (ed. Michael Spirit): Magortw

zdpisnik. Torst, Praha 1997, s. 197.

54 HAVEL, Véaclav (ed. Vilém Pre¢an): Do riznych stran. Eseje a ¢lanky z let 1983-1989. Cs. sttedisko nezévislé literatury, Scheinfeld 1989,

S.143.
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forum

(na Slovensku a v Polsku se k témto
tradi¢nim antiliberdlnim platformam
pripojuje jesté otazka nabozenska),
pticemz ideologicky zapal ¢i politic-
ky konformismus umoctiuje oborovéa
omezenost.

Nejdtive k Rdkosnikovym ,odbor-
nym“ poznamkam. Rdkosnik tvrdi, Ze
jsem interpretacni schéma knihy po-
stavil predevsim na preloZenych dilech
starsi teorie totalitarismu a na analyjze
fasismu, kterou na poc¢dtku osmdesd-
tych let vypracoval Noel O’Sullivan.
Takovy interpretac¢ni radmec lze ovs§em
jen stézi povazovat za prinosny ¢i ori-
gindlni, napsal Radkosnik. Podle néj
navic zcela chybi novéjst zahranicni lite-
ratura konceptualizujici komunistickd
hnuti - snad s vyjimkou sborniku Za
obzor totalitarismu - a nenajdeme zde
ani mnohé zdsadni publikace k déjindm
Ceskoslovenska ve sledovaném obdobt.

»Zvoleny interpreta¢ni ramec” je
néstroj, s jehoz pomoci se snazi au-
tor vylozit uré¢ity historicky fenomén.
Nejde o to, zda je ptinosny ¢i origi-
nélni, ale zda je vhodny, pro¢ ano,
proc¢ ne. O néco podobného se ovsem
Rékosnik ani v ndznaku nepokusil -
v jeho replice totiz chybi jakakoli
argumentace.

Skutecénost, Ze je ma prace zalo-
Zena prevazné na starsi literatute,
ukazuje jediné: nedostateénost
tuzemské historiografické obce,
protoze to, o ¢em pisu, klasifikova-
li rtizni autoti zleva i zprava uz ve
30. letech minulého stoleti. Zde to
vSak dosud, az na malé vyjimky,
naznaky a dilé¢i studie, nikdo ne-
pojmenoval, atkoli fasistické rysy
povéle¢ného Ceskoslovenska pod
taktovkou KSC jsou vyraznéjsi, ne
byly za druhé republiky. Rdkosnik se
v duchu normalizaéni i postnormali-
za¢ni historiografie tomuto tématu,
které je dodnes zhavé politikum, zcela
vyhnul. Vénuje se teorii totalitarismu,
ktera se s ptlstoletym zpozdénim do-
stala opét do mady (jeji kritika) mezi
tuzemskymi socidlnimi védci, ackoli
diskusi na toto téma jsem v knize ex-
plicitné odmitl pravé z toho davodu,
aby neodvadeéla pozornost od tématu
knihy, jimZ je fagisticky charakter
Gottwaldovy vlady.
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Fasismus # totalitarismus

Posuzuji ji v ramci interpretace
fenoménu antiliberdlnich hnuti
vzniklych po prvni svétové vélce,
ktery byl u nas diky Masarykové
republice fazové posunut az k roku
1938. Zprvu se projevil jako reakce
na vnéjsi ohrozeni, kterou petrifiko-
vala nacistickd okupace, a rozvinul
se v nacionalné socialni revoluci po
roce 1945, uz v doméci rezii, a byl
dovr$en komunistickym pievratem
v inoru 1948. Prace neni zaloZena
na horizontalni komparaci nacismu
a komunismu, a pokud studie vénujici
se teorii totalitarismu cituji, cituji je
v uvodu na dokresleni $irsich souvis-
losti tématu.

Fenomén fasismu je v mé knize
postaven vertikalné: poukazuje na
spoleéné koreny, které lze v riaznych
lidovych ¢i narodnich hnutich vysto-
povat v Evropé od doby Francouzské
revoluce napti¢ kontinentem, tedy
presvédcenti, ze lidovlada je sama
sobé nejvy$sim zdkonem, a tedy neni
ni¢im omezena (moralkou, tradici,
zdkony, parlamentem...) a také v ni-
¢em omezena, a Ze politicka viile stoji
nad veskerou realitou, socidlnimi,
kulturnimi ¢i hospodatskymi aspek-
ty. Fenomén, ktery se s plnou silou
projevil v modernich antiliberalnich
masovych hnutich po 1. svétové valce,
jez za uc¢elem mobilizace davi spojila
nacionalismus se socialismem. To je
podle mne véc, ktera tvoti zaklad fa-
istického politického aktivismu, at
uz ho fadime nalevo, nebo napravo,
a ktera podle mne nejlépe vystihuje
zékladni rysy antiliberalnich hnuti,
coz plati dodnes. Vedle O’'Sullivana
se ma kniha opira ptedevsim o pra-
ciJacoba Talmona O ptivodu totalitni
demokracie, zabyvajici se vyvojem
,revolué¢niho mesianismu“ v dobé
osvicenstvi, ktery pak Francouzska
revoluce uvedla do praxe, tedy dobou
davno pted jakymikoli teoriemi tota-
litarismu. Pokud jde o né, podstatna
je v knize prace de facto jeding, a to
Total Revolution C. W. Cassinelliho.
Tu ale Rdkosnik nezminuje, zfejmé
ji nezna. Zato jmenuje ,profladknu-
tou“ Hannah Arendtovou, a¢koli se
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o ni pti vykladu fenoménu fagismu
nejen neopirdm, ale ve sporu Arend-
tové s Ericem Voegelinem o ptivod ¢i
pri¢iny vzniku masovych nedemo-
kratickych hnuti stojim v knize na
strané Voegelina. Povaleény vyvoj
v Ceskoslovensku navic nevztahuji
k nacistickému Némecku, ale k fasi-
stické Italii. Ve svém klasickém dile
Ptwod totalitarismu oviem Arendtova
fagistickou Italii mezi totalitn{ staty
(pravem) nezahrnuje.

Fasisticky reZzim # diktatura

Ukazuje se, Ze Rakosnik nejen neznd
.neptrekladového" Cassinelliho, ale
zfejmé necetl ani ,prekladového”
O’Sullivana. Jinak by nemohl poiad
dokola tvrdit, ze klasicka teorie tota-
litarismu, s jejiz pomoci pry koncipuji
své vypravéni (viz Pullmanntv text
Socidlni déjiny a totalitarni vypra-
véni in Soudobé déjiny ¢&. 3-4/2008),
implikuje existenci pasivni, atomizované
masy obyvatelstva: Aktivni participace
obycejnych lidi na provozu totality se
prehlizi, opisuje Rakosnik od Pullman-
na, kterého m4, na rozdil od O’Sulliva-
na, evidentné peclivé nastudovaného.
O’'Sullivan totiZ oznacuje ve své praci
politizaci vetejnosti a snahu po jejim

hlavn{ rys fagismu, ktery nazyvéa



aktivismus. Permanentni mobilizace
mas je charakteristicky znak, jenz
fagistické rezimy odli$uje od ,klasic-
kych“ diktatur, které chtéji verejnost
apolitickou, neangazovanou, pasivni,
neotravuji ji s prvomdjovymi pravody
apod.

V knize tento zédsadni rozdil mezi
fasistickym aktivismem a v pasivité
zdmeérne udrzované vetejnosti v dik-
tatorskych rezimech pro méné cha-
pavé ¢tendte nékolikrat zduraznuji.
Rékosnik ptresto tvrdi:

Placdkovi ovsem jeho nezdjem o po-
stoje obyvatelstva umozriuje vykreslit
jednoduchy dualisticky obraz, skldda-
jict se na jedné strané ze spiklenecké
strany nového typu a na strané druhé
z pasivni populace a odevzdanych de-
mokratickych politiki, ,rezignujicich na
demokratické hodnoty proni republiky”,
kteri dali povdle¢nému programu ,tres-
tuhodné neodpovédny souhlas”.

Bud Rakosnik knihu nedetl, nebo
ma potiZze s chdpanim textu, coz je
ovSem Vv éfe internetu mor, ktery se
§iti i napti¢ akademickymi kruhy.
Komunisté v rdmci své povale¢né
fasistické revoluce usilovali nejen
o konsenzus (rozuméj konsenzus pod
vedenim KSC) délniku a rolniki, ale
stejné tak zivnostnikt a sedlakt ¢i
sttedné velkych podnikatelt, arma-
dy, cirkve, stejné jako bezpecnosti...
Z celonarodniho konsenzu méli byt
vyrazeni jen etnicky, kulturné ¢&i
socialné ,cizorodi“ - tedy velkoka-
pitalisté, nadnarodni aristokracie
a v8ichni ne-Slované...

Komunisté a nekomunisté

Rékosnik mi déle vytyk4, ze v druhé
¢4sti jsou nékteré kapitoly prevdzné
zaloZeny na vybranych vyrocich pred-
nich komunistti, prevzatych z pub-
likovanych prament k prislusnému
tématu - chybi v nich jakykoli odkaz
na sekunddrnti literaturu a vyklad jen
mechanicky hromadi vybrané citdty.
Citaty nehromadim pro z&bavu, ale
na podporu vykladu, Ze pti vzyvani
jednolitého naroda a statu slovanské-
ho charakteru, zbaveného ,zradci,
stejné jako v§eho cizorodého, neslo
o néjaké doboveé podminéné excesy

jednotlivych komunistickych pte-
dakt, ale ze podobné projevy byly
pronéseny v rdmci strategie pova-
leéného mocenského néstupu, jak
jej vedouci komunisté promysleli
a prodiskutovavali v moskevském
exilu ve spolupraci s matadory me-
zindrodniho komunistického hnuti,
na prvnim misté s $éfem Kominterny
Dimitrovem. Fasizujici projevy komu-
nistickych ideologti citované v knize
reprezentuji stovky stran nejriiznéj-
$ich materialq, ¢lanka, navrha, pro-
jevil, porad, internich $koleni atd.,
urcenych jak vné, tak dovnitt strany.
Konfrontuji je s vyroky nacistti a fasi-
zujicich ndrodovct druhé republiky,
které jsou po formdalni i obsahové
strance de facto totozné. Ze zde neni
citovano vice sekundarni literatury,
je nabiledni: nikdo si bohuzel dosud
nedal tu praci, aby rezim povale¢né
Narodni fronty zafadil do kontextu
fagistickych rezimt, jak se s razny-
mi mistnimi odchylkami a specifiky
vyvijely v Evropé po roce 1918.
Podle Rakosnika je ale tento postup
manipulativni: Autor pracuje s kate-
vytvdri obraz minulosti, v némz veskeré
zlo ptichdzi od KSC. Zcela p¥itom chy-
béji promluvy téch, kteri tordili totéZ
a rikali to treba i dFive neZ komunisté.
Polemizovat s Rdkosnikem je jako
rozmlouvat s Martanem. V knize stojf
¢erné na bilém: Povdle¢nou naciondlné
socialistickou revoluci v tomto textu
spojujeme s komunisty. Ndmitka proti
tomu zni: Ndrodni fronta byla koali¢ni
vldda komunistti se ¢tyi*mi nekomunis-
tickymi stranami, jejichZ predstavitelé
se vyjadrovali na proni pohled stejnym
¢i obdobnym zptisobem jako komunisté,
ba mnohdy jesté radikdlnéji. Mezi ko-
munistickou a nekomunistickou ¢dsti
povdlecné treti republiky je vsak zdsad-
ni rozdil: [...] nekomunistické strany
povaZovaly rezim Ndrodni fronty za dé-
jinnou revizi v rdmci reakce na druhou
svétovou vdlku a nacistickou okupaci.
[...] Naproti tomu veskeré aktivity ko-
munisti meély jediny cil: podetnout ¢i
oslabit stlu ,tridniho” nepritele a vyuzit
vdlku s jeji destrukci dosavadnich hod-
not k dalsi povdlecné radikalizaci, kterd
meéla vyustit v likvidaci celého systému.

férum

Jinymi slovy: komunisté chtéli naci-
stickou eschatologii o zaniku starého
svéta a zrodu nového ¢lovéka vyuzit
k vlastni varianté téhoz.

Kontextualizace

S tim souvisi i Rakosniktiv oblibeny
termin ,kontextualizace®, kterou
teze mé knihy postrada. Vedle jiz
zminénych nekomunistickych elit,
které jsem podle Rakosnika nemél
pottebu blize prozkoumat, zda jejich
vidéni reality nemohlo byt podobné
tomu, jeZ pripisuje komunistim, jsem
nechal stranou i okolnosti, za nichZ
nekomunisté jednali.

Ano, nechal, protoze smyslem
knihy neni odpovéd na otazku, jak
¢i pro¢ jednali ¢i nejednali nekomu-
nisté nebo co bylo pti¢inou povalec-
ného komunistického mocenského
nastupu (o tom byly napsany stohy
knih a studii), ale jaky byl charak-
ter hnuti, které se u nas po valce
chopilo moci - kde se vzalo, z ¢eho
vychazelo, o co se opiralo, coz neni
problém ¢eskych déjin, ale problém
déjin obecnych. Ergo jsem to j4, kdo
se snazi povale¢ny nastup komunistt
v Ceskoslovensku zatradit tam, kam
patii - tedy do kontextu evropskych
déjin, a ergo je to Rdkosnik, kdo tento
nadnérodni fenomén dekontextuali-
zuje, kdyz poukazuje na to, Ze jsem
pominul socidlni, ekonomické atd.
okolnosti ndstupu komunistt v po-
vale¢ném Ceskoslovensku.

Jako kdyby komunisté byli néjaka
dobova tuzemska tuchylka, kterou 1ze
vysvétlit z povahy ¢eské kultury ¢i
¢eské chudoby, Rakosnik tvrdi, ze
zpusob, jakym ,konceptualizuji revo-
luci®, je problematicky, a pise: [Placak]
Pritom zcela prehlizi jakoukoli socidl-
névednt literaturu k teoriim revoluce
a zustdvd u jednoduchého schématu
spiklencti vyzbrojenyjch metaideologii,
neproziravych nekomunistii a vypoci-
tavé a ndsledné podvedené populace.

Urcujici pro fasistické revoluce byla
politika, kterad vzdy dominovala nad
v$im ostatnim. Jednou z hlavnich
tezi knihy je, Ze komunisté netesili
socialni otazky, stejné jako nacisté
netesili ndrodnostni otazky (podob-
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né dnesni islamsti teroristé netesi
otdzku postaveni isldmu ve svété
nebo snad problém chudoby v arab-
ském svéte). Cile fasistické politiky
byly ryze politické, chceme-li ideolo-
gické. Stejné jako socialni aspekty
t¥eti republiky nefe$im ani repre-
sivni povahu rezimu - jde mi o jeho
charakter, respektive zptisob jeho
vlady. Socidlni déjiny jsou pro popis
fagistického politického aktivismu,
zaloZeného na ni¢im neomezené ,vuli
k moci, zdmérné prekracujici vsech-
ny kulturni, socialni, ekonomicksé...
hranice, nejen k ni¢emu, ale mohou
nds dovést ke zcela scestnym zave-
rim. Vykladat komunismus ze soci-
alni otdzky znamena vytrhéavat toto
chiliastické hnuti z kontextu, podob-
30. let vykladat z roviny socidlnich
opatteni, zaméstnanecké rekreace,
vystavby socidlnich bytt, riznych
prodélnickych opatteni, hygienickych
a zdravotnich norem apod.

Antiliberalni hnuti 2o. stoleti z4-
meérné oddéluji od naciondlniho ¢i
socidlniho ptedznamendni, které se
jim snazi priznat razni revizionisté
zleva i zprava a podobné i autofi,
ktetri nejsou s to nahlizet problém
v 8ir§ich souvislostech. Rakosnik
pouziva slovo kontextualizace jako
papousek, ktery se to naudil v kleci
vysokosgkolského biflovani schémat,
jimz praveé jakykoli kontext chybi. Po-
uziva tento termin - podobné jako
.konceptualizace revoluce” - aby do-
lozil ,odbornost* svého ptistupu. Ve
skutec¢nosti je produktem prostiedi,
které sina védu jen hraje.

Pojem fasismus

Réakosnik mi dale vytyka pojmovou
nejasnost ohledné terminu fagismus:
Dalsi vadou je nedostatek pojmové
preciznosti, kterd nejpozdéji od ¢asti
Maxe Webera patti mezi hlavni poZa-
davky kritické socidlni védy. Autor jisté
miiZe pracovat s konceptem totalitni
demokracie, jejimiZ druhovymi vari-
antami jsou i komunismus, fasismus
¢i naciondlni socialismus. To ale jesté
neznamend, Ze mezi tyto varianty lze
bez dalsiho ddt rovnitko.
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J& ale zddné rovnitko mezi tyto
pojmy nekladu, ale poukazuji na
druhovou sptiznénost rezimu za-
loZenych na fasistickém aktivismu.
Co se tyka pojmu, tak pro fagismus
neexistuje definice, ktera by byla
obecné ptijiman4, a to z jednoho pro-
stého dtivodu: nemé Zadnou ,vlastni*
ideologii. Nékteti autoti proto pracuji
s tzv. fagistickym minimem, jeZ maji
vS8echny rezimy zahrnované pod ten-
to pojem spoleéné: jde o hnuti, ktera
jsou zalozena na ni¢im neomezeném
politickém aktivismu, narodni obro-
dé, permanentni mobilizaci mas proti
vnitfnimu i vnéj$imu neptiteli, ktera
ke svému mocenskému nastupu a vla-
dé vyuzivaji kombinaci naciondlni
a socialni demagogie, politizuji ves-
keré otazky tykajici se spolec¢nosti
ijedince a snazi se co nejvice omezit
soukromou sféru. Toto fasistické mi-
nimum maji ve vétsi ¢i mensi mite
spole¢né jak Stalintv Sovétsky svaz,
tak nacistické Némecko, Mussoliniho
Italie i Gottwaldovo povale&né Cesko-
slovensko. Mateni pojmt naopak je,
kdyz se fagismus na zakladé komu-
nistické propagandy prezentuje ne
jako revoluéni hnuti, ale jako jakési
protilidova ,¢erna reakce“ spojenéa
s velkokapitalem, vojenskymi a cir-
kevnimi kruhy atd., coz se dodnes
bohuzel déje i v odbornych kruzich.

Réakosnik pak celou véc korunuje
tvrzenim: Navic fasismus je pojem,
jehoZ vyznamové pole je natolik nega-
tivni, Ze je stdle velmi uZitecny pro dele-
gitimizaci politickyjch protivniki. Pojem
se tak stdvd zcela bezobsaznym a méni
se jen v propagandistickou ndlepku.
Nemohu se ubrdnit dojmu, zZe prdvé
o toto autorovi $lo: slovo ,totalitni” jiz
neni dostatecné dehonestujici, a proto
ve svém taZeni proti zlu ztélesnénému
komunistickym hnutim sdhl po piiso-

Je pozoruhodné, Ze autoti, kte-
t{ nebyli odchovani ideologickou
psychopatii minulého rezimu, vidi
text jako pravdu, se kterou je nut-
no bojovat, postavit proti ni pravdu
vlastni. V tomto pripadé je véc ob-
zvlast pikantni v tom, Ze fagistické
rezimy - na rozdil od totalit - ne-
museji byt rezimy nutné zlo¢inné.

Tvrdit, Ze pojem ,totalitni“ neni
dostacujici, a proto bylo treba ptijit
s ,fasismem®, je podobné jako chtit
o¢ernit masového vraha tim, Ze ho
oznacim za zlodéje. J& komunistim
prece nenadavam do fasistt. VSechna
maé tvrzeni jsou zaloZena na rozsahlé
argumentaci, kterd miaze byt jisté
chybn4, to je ale véci tddné podlo-
zenych protiargumentt. Rdkosnik
neptisel s jedinym argumentem,
ktery by povale¢nou nacionalné
socialistickou revoluci vydéloval
z fenoménu evropského fasistické-
ho politického aktivismu: revoluci,
ktera byla nejhlubsi a nejrozsdhlejsi
v celych ¢eskych déjinach (srovnat
s ni je mozné jen obdobi husitskych
valek ¢i dobu pobélohorskou). Komu-
nisté ji vyuzili ke svému mocenskému
nastupu, udrzovali jeji odkaz po celou
dobu své vlady a snazi se jej strazit
idnes,ikdyz jim v tom lezou do zeli
rizni populisté (za v8echny prezident
Zeman, z néhoz se pomaluy, ale jisté -
s blizicimi se volbami - stava nestor
tuzemskych xenofobi).

MlideZnikova léta

Rakosnikova ideologizace a zaml-
zovani problému vrcholi néasledujici
kreaci:

Pri pro¢itdani knihy se mi misty vracel
neprijemny pocit, ktery jsem zaZival pri
cetbé titull z padesdtyjch let, jako byly
Dokumenty o protilidové a protindrodni
politice T. G. Masaryka (1953) ¢i sbornik
Proti kosmopolitismu ve vykladu nasich
ndrodnich déjin (1953). Argumentaéni
postupy Placdkova taZent proti zlu totiz
vedou k podobné plochému zobrazeni
minulosti. Jen zfasizovanou proni re-
publiku a dsvit nové $tastné doby
po kvétnu 1945 u Placdka vystiidala
zfasizovand tieti republika a idedlné
demokratickd proni republika. [...]
Placdkovy konzervativni hodnotové
pozice, které samy o sobé nemusi byt
z principu nesympatické, prostupuji
knihou natolik, Ze naplriuje spise zanr
politické propagandy nez kritického
historického vykladu.

I kdyz je vySe uvedené za hranou
jakéhokoli pokusu o seriézni kritiku
a ze strany autora jde jen o to véc



znevazit, ptesto i k tomu poznamku:
o idedlni prvni republice neni v tex-
tu sebemensi zminka - Rdkosnik si
ji vymyslel, aby mi mohl ptitknout
ono udajné dualistické vidéni svéta.
M¢é hodnotové soudy pak oznacuje
za konzervativni. Z ¢eho vychazi?
V knize stranim oteviené spolec-
nosti bez ohledu na jeji politické
zabarveni. Stavim ochrannou zed
mezi levici a pravici na jedné strané
a fagistickym narokem ¢&i pokusenim
na strané druhé. Ochranit socialis-
mus ptred Leninem, stejné jako ptred
Hitlerem, a podobné i vlastenectvi
pred Mussolinim, stejné jako pted
Gottwaldem nevychazi ovéem z né-
jakého voluntarismu, ale z toho, ze
tyto véci jsou ve skuteénosti nesludi-
telné: Lenin nebyl socialista, stejné
jako Hitler nebyl vlastenec. Veskeré
hodnotové soudy, stejné jako meto-
nymie, parafraze, ironie i vtipky, jsou
jen ,literarni omacka“, ktera je v kni-
ze proto, aby to nebyla takova nuda,
jak se stava historiografii, ktera se
tvari ptisné védecky, a skutek utek -
viz ona kontextualizace... Podstatna
je v knize argumentace a tu Rdkosnik
zcela pominul.

Souvztaznost mezi povale¢nym
obdobim a druhou republikou a pro-
tektordtem a celé toto obdobi s fa-
Sistickou Italii je podle mne jedno
z nejzavaznéjsich témat soudobych
¢eskych déjin, které dodnes, ne-
zpracované, negativné ovliviiuje
celé politické klima v této zemi. Je
to téma, jez se tyka demokracie jako
takové - s konzervativismem to nema
co délat, respektive m4, stejné jako
s demokratickym ¢&i reformnim so-
cialismem.

Jeden z prvnich autort, ktery na
vyS$e uvedené upozornil, byl koncem
60. let levicovy historik Jan Tesat
a ideovy guru sou¢asnych moédnich
levi¢ak, basnik a filozof Egon Bon-
dy, uz zac¢atkem 5o. let oznadil rezim
v Sovétském svazu za fasismus ve své
nejdokonalejsi formé. Bondy mél nejen
béasnické ,Nietzschovy nozdry*, ale
byl také - na rozdil od tehdejsich
i souc¢asnych levi¢akt - f4dné mar-
xisticky vzdélan, stejné jako jeho
druh Zavis Kalandra, ktery kritizoval

ze stejnych pozic Sovétsky svaz uz
ve 30. letech, za coz ho komunisté
po valce popravili. Pokud je tu tedy
nékdo ,konzervativni, je to nejspis
sam Rékosnik - ve svém strnulém
a schematickém pristupu k déjindm.

Kindergeschichte na socidlnich
védach

Nejde jen o prosté pochopeni textu,
zacit je tteba s jeho uré¢enim. Pokud
se chci kriticky zabyvat néjakym di-
lem, musim nejd#iv urc¢it jeho druh
¢i povahu, tedy védét, Ze je rozdil
mezi sochou a objektem, naptiklad.
Kniha Gottwaldovo Ceskoslovensko
jako fasisticky stdt neni ptirucka,
jejimz ucelem je shrnout dosavadni
literaturu o komunismu nebo nacis-
mu, jak ¢tenadfi podsouva Rékosnik,
kdyZz poznamenéavd, Ze mi tam chybi
nejnovéjsi literatura, a stejné tak to
nejsou déjiny tteti republiky, ze kte-
rych by snad vypadla ta ¢i ona prace.
Jde o sui generis historicky esej, jehoz
smysl je zcela opaény: pracuje s vy-
bérem z dosavadni literatury, ktery
je - narozdil od ptirucky - vysostné
autorsky, omezeny a subjektivni, coz
neni jeho nedostatek, ale tic¢el: s jeho
pomoci se autor snazi obhéjit svou
tezi, ktera nenf uréena k vétreni, jak
by se snad mohlo jevit z Rdkosnikovy
reakce, ale k polemice. To je ale u¢ivo
na stiedni $kole.

Cely Rakosniktliv text ukazuje jedi-
né: autor nejen Ze se v problému vi-
bec neorientuje, ale délaji mu potize
i zaklady historiografie. To by samo
o sobé nestélo ze repliku, kdyby $lo
o druhotradého publicistu druhotadé-
ho platku - problém s Rdkosnikem je
v tom, Ze je jednim z vedoucich uci-
teld socidlnich déjin na FF UK. To
je skoro k plac¢i. Kdyz uz Rdkosnik
ptipomnél 5o. léta, tak tu prece jed-
na podobnost je: a sice Radkosnika se
svazdaky, kteti po roce 1948 obsadili
vysoké $koly, aby z vysky své mental-
ni nezralosti mistrovali v$e, co bylo
pred nimi, s neochvéjnym piesvédce-
nim, Ze padli na kdmen mudrec1, i. e.
marx-leninismus. Z pozice socialné
ekonomickych schémat, zakletych
v mladeznicky ideologickém vidéni

férum

svéta, neni Rakosnik s to nahlédnout
zavaznost daného problému, lidsky
ani odborné, pticemz jedno podmi-
nuje druhé.

Socidlni déjiny nikdo nezpochyb-
nuje, jsou nezastupitelnou a dulezi-
tou soucéasti obecnych déjin. Pokud
je ov8em vezmeme za jejich zdklad
nebo jako univerzalni kli¢ k jejich
vykladu, stane se z védy ideologie.
Historik Tony Judt vzpomina na boom
socidlnich déjin ptred &tyticeti lety
v Britdnii: Mné to pripadalo jako do
oci bijici a dosti primitivni teleologie,
skytajici dojem jistoty ohledné minulého
déni i budoucich vysledkt, ktery mi byl
jakozto historikovi - a dokonce i jakoZto
marxistickému historikovi, jakkoli to
nékoho miiZe zarazit - zdsadné cizi.

Podobné se v go. letech vrhli
historici na FF UK dosud vyucujici
marx-leninismus na déjiny kazdo-
dennosti, které mely také uz svou
prvotni ,slavu“ ddvno za sebou. Ti
vSak vétSinou uméli alespon své
tremeslo a také byli ,v obraze®. Ale
to, co predvadi Rakosnik (a jeho $éf
Pullmann) na socidlnich déjinach,
se mirou své naivity (doufam, Ze jen
naivity) neda oznacit jinak nez jako
kindergeschichte.

Jestli se dnes ¢eska verejnost za-
¢iné opét fasizovat, mtizeme z toho
vinit nejen naprosto nezodpovédné
a populistické politiky a podobné
nezodpovédnd a bulvarni média, ale
stejné tak i tuzemskou historiografii,
zbabélou a konformni, neschopnou
pojmenovat véci pravym jménem.
Praxi zavirani kostlivctr do skiiné,
v které byla starsi generace mistrem,
se Uspésneé priucila i ¢adst mladsi his-
toriografické generace. Doc. PhDr. et
JUDr. Jakub Rakosnik, Ph.D., je toho
dokladem.

Petr Placdk

Tento text jsem ptivodné nabidl re-
dakci Az, kde ¢lanek, na ktery rea-
guji, vysel. Redakce jej odmitla s tim,
%e je moc dlouhy. (o}
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