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bylo od osudného roku 1976 obecné
zndmo, Ze na policii fekne i to, co
nevi -, ale jednoduse proto, Ze byl
zcela odtrzeny od redlného Zivota,
coz ho ptedem z jakékoli konspirace
diskvalifikovalo. Jirous to védél, vé-
dél to z vlastni zkuSenost, a ptesto ho
znovu zatahoval do véci, do kterych
se tahat nemél - inu Magor. Ostatné
Cunas taky, i kdyZ bude tvrdit, Ze ne.

Vys$e tecené ale podle mne neplati
pro Bondyho béasnika. KdyZ rymuje:
Vsechno, co je fasistické / je mi velmi
sympatické / to je moje cesta jasnd /
ani $patnd ani spdsnd, nebo: Vsechno
je v prdeli / ve v$edni den i v nedéli /
Jenom ty filmy sovétsky / ty jsou vé-
decky, versuje jako ¢lovek, ktery byl
zcela osvobozen od ptedstavy jakékoli
platformy, na které by se mohl sejit
s rezimem, o coz se v ramci ,velké

politiky“ snazila Charta 77. Bondyho
ver$e nejsou provokace, to je ptimo
ontologicky zaloZena jinakost. Bondy-
-autor ve svych textech totalné rozbiji
diskurz, ktery vét$inové spole¢nosti
vnutil reZim, stavi jej na hlavu, vysmi-
va se mu, zatimco naprostd vétsina lidi,
kterd je vaci rezimu v opozici, s rezi-
mem vazné polemizuje, ¢imZ mu dava
vaznost. Naproti tomu Bondy se svoji
maniodepresivni urputnosti soustav-
né urdzi a zesmésnuje vse, na ¢em je
rezim postaven: pokrokové tradice,
socialisticky stat i uvédomeély lid,
ktery je odsouzen mazat sina chleba
vlastni lejno. Bondy-basnik nenechéava
sebemensi flicek, kde by se mohl sejit
s debilitou, oznadujici se jako Ceskoslo-
venskad socialistickd republika.

Ivan Martin Jirous po pravu doktoro-
vi FiSerovi vzkazal, Ze mu zasadil osi-

ku. Kdy?z ale ,ptipad Bondy“ budeme
nazirat v neosobni roving (o tu osobni
ostatné Fiserovi ani Bondymu nikdy
neslo), uvidime, alespoii podle mne, Ze
Egon Bondy svym vlivem a ptisobenim
udélal proti rezimu stokrat vic nez
Zbynek Fiser pro néj. Vyvinuje toto
konstatovani néjak ob¢ana FiSera?
Vyzral dédbel nad Fiserem, nebo Bondy
nad dablem? Plati snad oboji? Nebo to
je hloupé poloZené otazka?

Co se tyka mé osobnég, Zbynék Fiser
byl monstrum, ke kterému nemam se-
bemensi vztah. Egon Bondy ale pro mé
svym zplisobem zlstal guruy, i s tim
jeho posiracim zaloZenim, nebot jak
pravil podobné genialni knize Ster-
nenhoch, ktery ztrouchnivélou mrt-
volu Helgy povaZoval za vytouZenou
krasavici: i slunce ma své skvrny.

Petr Placdk

Jak feminista Vodrazka znasilnil basnika Bondyho

Text I slunce md své skvrny nebyl pt-
vodné urcen k otisténi - byl ptednesen
na konferenci Reflexe undergroundu
v Knihovné Vaclava Havla (22. g. 2015)
v zameérné leh¢im ténu jako mé osobni
poznamka k ,ptipadu” Zbytika Fisera
(Egona Bondyho) a jeho vztahu k StB,
potazmo k minulému rezimu. Mirek
Vodrazka sepsal ¢lanek, v ném?z rea-
goval na diskusi, ktera se rozvinula
na toto téma predevsim na strankach
a v okruhu literarniho ¢asopisu Az.
Oznadtil ji za ,pohromové mysleni®,
pricemz muj prispévek do této my-
Slenkové pohromy rovnéz ptitadil.
V uvodu ¢asti reagujici na muj pii-
spévek tvrdi, Ze jsem v souvislosti
s Egonem Bondym nezpochybnil naivni,
rozporuplnou a hlavné ni¢im nepodlo-
Zenou jednostrannou psychologizaci
a psychiatrizaci problému, coz uz samo
o0 sobé je ponékud vysinuté. (Podoty-
kéam, Ze v podtitulu mého ptispévku
k tomuto problému stélo: nékolik po-
zndmek rdzu spise psychologického ¢&i
psychiatrického, a Ze tedy o nic jiného
nez o ,jednostrannou psychologizaci

a psychiatrizaci problému” neslo a jit
nemélo.)

Vodréazka své vyhrady vici mému
pohledu shrnul do péti bodt:

1) Existuji dvé existence, Egon Bondy
a Zbynék Fiser, proni byla guru, druhd
monstrum, proni prechytracila moc a pod-
stréila ji Fisera. - Rozpor spoc¢ivd v tom, Ze
tato konstrukce je spise dokladem vysoce
racionalizovaného a integrovaného my-
sleni neZ osobnostné rozpadlého.

Netvrdim, Ze existovaly dvé osoby,
Bondy a FiSer, ale kladu otazku, zda
neexistovaly - neni to tvrzeni, ale
uvod do problému, ktery je podle mne
dosti slozity a nejednoznac¢ny. S tim
pada i druh4a namitka. (Bondy se jis-
té v mnoha ohledech choval vysoce
racionalné, stejné jako se v mnoha
ohledech choval jako $ilenec, jak mu
to velela jeho maniakalni povaha. To
se ptece viibec nevylucuje, naopak je
to béZznym znakem podobné vysinu-
tych jedincti obdatenych zvy$enou
inteligenci.)

2) Nespolupracoval s rezimem, ktery
sam oznacoval za fasisticky. - Rozpor

spocivd v tom, Ze Fier alias Bondy se
zavdzal po nékolik desetileti k tajné
spoluprdci s ,fasistickym rezimem®.

Netvrdim, Ze s nim nespolupracoval,
ale Ze s nim nespolupracoval na ideo-
vém podkladé (ideovy motiv spoluprace
s StB mohl podle mne hrat urcitou roli
béhem jeho spolupréce s StB v letech
1961-1968, kdy se Bondy - neZ skon¢il
v invalidnim dtachodu ,na hlavu® - po-
kousel fungovat jako ¢lovek ze struktur
a delat védeckou kariéru). Fiser s StB
nespolupracoval ,desetileti®, nybrz étr-
néct let s dvéma letitymi prestavkami,
pticem?z stejné dlouhou dobu byl StB
sledovan a provérovan jako rezimu
podeztela osoba. Pravé v obdobi, které
jsem mél ve svém piispévku na mysli
a které zndm na zdkladé autopsie, StB
s Bondym rozvazala spolupraci naptl
z diivodl ideovych neshod a naptl
z davodl psychiatrickych, ¢imZ mj.
prokéazala vétsi vhled do ,problému*
neZ Vodrazka.

3) Byl osvobozen od jakékoliv plat-
formy, na které by se mohl ideové sejit
s rezimem. - Rozpor spocivd v tom, Ze

1 VODRAZKA, Miroslav: Pohromové mysleni soucasné ¢eské levice, viz http://www.minulost.cz/cs/pohromove-mysleni-soucasne-ceske-

-levice (citovano k 10. 12. 2015).
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v 6o. letech vyddval proreZimni marxis-
tické publikace, po tti desetileti posky-
toval rezimu diileZité kontrarozvédné
a dokonce rozvédné informace.

Netvrdim, Ze to byl ob¢an Fiser jako
takovy, kdo byl od vy$e uvedeného
osvobozen, ale Bondy-bésnik: jeho
poezie patti - podle mne - k tomu nej-
svobodnéjsimu, co tady bylo po valce
ve vztahu k tehdej$imu rezimu a spo-
le¢nosti vitbec napsano (Z%e to pochazi
z pera ¢lovéka, ktery nékolikrat spolu-
pracoval se Statni bezpecénosti, je pa-
radox, ktery stoji spi$ za zamysleni nez
za znevazeni téchto textt). Oznacovat
pak Fiserovy prace Utécha z ontologie
nebo Buddha za ,prorezimni publikace*
je zla hloupost (oficidlné mohl Bondy
publikovat jen v letech 1967 a 1968,
v dobg, kdy vychézelo kde co).

4) Byl odtrzeny od Zivota, to ho diskva-
lifikovalo od konspirace. - Rozpor spoci-
vd v tom, Ze po tii desetileti konspiroval
pod jmény ,Klima“, ,Mao“ a ,Oskar".

Netvrdim, Ze ho to diskvalifikovalo
od konspirace s rezimem, ale naopak
od konspirace s opozici.

5) Motivem jeho spoluprdce je pouze
fyzicky strach. - Rozpor spo¢ivd v tom,
Ze rozsdhlé a detailni agenturni zprdvy
naznacuji, Ze uddval s jistym zaujetim az
zdlibou naptiklad svou byvalou milenku
a jejtho ptitele, ke kterému odesla, své
burzoazné myslict spoluZdky a zejména
mystiky a filosofy, kterymi z ideologic-
kych dtwvodt pohrdal.

Netvrdil jsem, Ze motivem Bondyho
spoluprace s StB byl ,pouze fyzicky
strach®, ale Ze fyzicky strach byl
jednou z pti¢in jeho spolupréace s re-
Zimem. (V8echny mé Vodréazkou roz-
porované nazory jsou navic uvozené
dvéma slavky: podle mne, Vodrazka
ov8em vse tvrdi a priori.)

Zjevena pravda

Vodrazka vyrkl pét vyhrad a vSechny
jsou tiplné mimo kontext: budto viibec
nechdépe ¢i prehlizi smysl textu, nebo
jej prevraci. Na tomto zédkladé mé pak
zatadil do zminéné kategorie ,pohro-
mového mysleni” (vedle levice tam za-
hrnul i ,mytotvorny underground®),
kterému jde ptedevsim o zpochybnéni
vérohodnosti materiala StB.

Vyzva, abychom nebrali doslova to, co
psala StB a co Bondy StB fikal, je motivo-
vdna jakymsi ideologickym kddrovdnim
naruby. Md v rdmci pohromového my-
sleni otevrit cestu k porozuméni tomu,
,0 co $lo v Bondyho marxismu®.

Pomineme-li to, Ze by bylo jiste
zdhodno porozumeét tomu, o co $lo
,v Bondyho marxismu* (sam Figer
o tom do svych poslednich dntli po-
chyboval), pak zasada ,nebrat véci
doslova“ je podminka sine qua non
ptistupu k pramentim jakékoli pova-
hy - ke spistim StB stejné jako tteba
k textu Bible (biblicka exegeze je sta-
ra dva tisice let). Vodrazka nés sice
varuje ptred tim, abychom spisy StB
,nebrali doslova®, aby vzapéti - v ramci
svého ne pohromového, ale chaotic-
kého mysleni - vySe uvedené poptel:
Pohromovému myslent je vlastni urcity
druh fundamentalismu, ktery odmitd, Ze
by dilo ¢i text mohl byjt ,otevieny” napii-
klad tomu, co se autor snazi nejen pred
svétem, ale i v dile utajit. V pohromovém
mysleni se tak dilo stdvd urcitym dru-
hem totality, kterému je cizi vjznamovy
posun textu.

Tento rozpor Vodrazka ,iesi” tak,
Ze zatimco spistim StB ptiklada jakysi
yontologicky" charakter, ktery vylutu-
je jakykoli ,vyznamovy posun textu®,
Bondyho poezii ptipisuje podvojnost.
StB to vidéla také tak. Vzapéti ovsem
Vodrézka tuto dichotomii opét smaze
a sesype vSe na jednu hromadu: Texty
Fisera alias Egona alias ,Klimy*, ,Maa“
a ,Oskara” podléhajt literdrni topologii
pohyblivého rubu a lice, v které jazyk
meéni role a otaci rovinami tak, Ze neni
ziejmé, kdo pise jaky text: zdali filosof
nebo fizl.

Tady to ale ziejmé je: texty ,Klimy*,
»2Maa"“ ¢i ,Oskara“ jsou produktem in-
stituce zvané StB a pajazykem vnit-
rackych zprav je koncipoval estébak
majici FiSera na starosti. Vodrazka je
ov$em vydava za dilo Bondyho: jsou
tedy agenturni zpravy (z povahy véci,
tedy Bondyho) také podvojné, snazi
se néco utajit? Praveé Ze ne! Zpravy,
sepsané estébaky na zdkladé hlageni
,Klimy*, ,Maa“a ,Oskara“ (kryc{ jména
agenturnich svazki, které StB vedla
na Fi8era) jsou v podani Vodrazkove
cosi jako zjevena pravda.

féorum

Rovina StB

Vyzbrojen mys$lenkovym chaosem,
ktery je ze své podstaty argumentac-
né neprustielny, zaéne pak Vodrazka
¢tendfe poucovat: Obrana Bondyho
dila je zaloZena na literdrni naivité ¢i
presnéji tradicionalistickém chdpdni
literatury, kde se slova chdpou podle
ekonomie klasické teci zalozené na
jednoduchém gestu dorozuméni, které
je ,bez trhlin a clon” (Roland Barthes).
JenzZe dle kritické literarni teorie ,text”
neni dokoncéeny produkt, néjaky hotovy
zdvoj, ale tkanivo, které podléhd nejen
proplétani, ale i rozplétdni. A jednotlivé
uddni se nejen proplétaji s textem, ale
rozplétaji ¢i odstrariuji zdvoj jeho dila,
ktery se jevil byt neménny. Ano, to je
zakladni pravidlo pro praci s jakym-
koli textem, podobné jako pravidlo, ze
text je t¥eba ¢ist zleva doprava a shora
dolt. Vy$e uvedené musi mit ov§em
predznamendni: proplétat a zaplétat
Jtkanivo“ mtize Vodrazka po libosti,
ale jen tehdy, kdyZ jeho jednotlivé pra-
ménky nejdrive ,identifikuje” - kde,
pro¢, jak, kym, k ¢emu. Abychom moh-
li hledat néjaké sty¢né body ¢i plochy,
musime nejd#iv urc¢it druh, povahu,
provenienci, ucel... srovnavanych
textd. Udélal to Vodrézka s Bondyho
poezii na jedné strané a se spisy StB
na druhé? Neudélal. Skoda, protoze
vedle historika a filozofa by mohl byt
Vodrazka i literarni védec a mohla to
byt jesté o néco vétsi legrace. Napiti-
klad kdyZ se s odkazem na texty Karla
Kryla pta v souvislosti s Bondyho poe-
zii: Jaky zptisob existence vyplyvd z toho,
Ze konfident o svobodé kdze? Bondyho
narikani je ale pfimo antiteze jaké-
hokoli k&zani, a kdybychom je chtéli
ptenést do biblické roviny, tak by $lo
nejspise o Zalmy.

A nejde jen o povahu textu, ale
i o samotného autora. Vodrazka ve
snaze verifikovat spisy StB na jedné
strané a na strané druhé zpochybnit
autenti¢nost Bondyho textl zcela
ptehlizi jeho maniodepresivni pova-
hu a dusevni vy$inutost, stejné jako
povahu materidli z produkce instituce
zvané StB, kterd ke svému ploSnému
fizlovani vyuziva strachu a slabosti
lidi, v€etné téch charakterovych, a bez
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jakychkoli pochybnosti vysvétluje slo-
zitou lidskou bytost s jeji zranitelnou
psychikou pouze z roviny spist StB. Na
tom byl zaloZen cely systém fizlovani.

Nejedné se pritom jen o ,horizon-
talni“ vztah mezi Bondym a FiSerem -
Bondym basnikem, Bondym (Fierem)
filozofem, FiSerem ob&anem a FiSerem
(Bondym) udavacem, ale i o vztah mezi
jednotlivymi obdobimi: Fiser koncem
40. let a prvni poloviny 5o. let byl
nékdo zcela jiny neZ Fiser studujici
a ,tadny ob&an‘ 60. let, a ten byl zase
jiny nez ,invalidni sourozenec" yo. let,
ktery je opét jiny nez ,dtvérnik“ Fiser
druhé poloviny 8o. let.

Kamarad Kofinek

Vodrazka ale tvrdi: Prredstava, Ze by
Bondy uddval z ideologickych diivodt,
se tak stdvd nécim nemyslitelnym nejen
pro levicové pohromové myslent, ale i pro
mytoidni underground a literdrni Bon-
dyho fanklub. Podle mne se ale o jeho
spolupréci na ideovém podkladé da
mluvit jen v 60o. letech, a to jesté velmi
podminéné - Bondy rozhodné netesil
problémy rezimu, které mu byly bez-
pochyby zcela ,volné*, ale problémy
své vlastni, problém své existence.
Podle mne celd jeho spolupréce s StB
v 60. letech mohla mit tuto pti¢inu:
V roce 1956 ho opustila jeho osudova
Zena Honza Krejcarovd, z které Bondy
silel, kvili niz se dopoustél kriminal-
nich deliktd, pfemital o teroristickych
aktech proti rezimu, coz ho samo
0 sobé mohlo dovést na $ibenici. Jeho
dosavadni existence ve spole¢nosti
nezavislych avantgardnich umélcti na
hranici zdkona nebo i za ni ho doved-
la na samy prah $ilenstvi a na pokraj
sebevrazdy - v radikdlnim rozchodu
s minulosti a v Zivoté spotddaného
obc¢ana a studiu pak vidél svou jedi-
nou zachranu. Jako student filozofie se
stal v roce 1961 spolupracovnikem StB
a mozna to ve své vysinutosti myslel
z ideového hlediska i ,uptimné®, kdyz
donésel na své kolegy ,revizionisty*“
stejné jako na ,existencialisty a ¢as-

“ oy

to na né ,jen” zaloval, protoZe podle

mne v tom byly i rizné ,soukromé*
motivy, osobni i profesni. Zaroven ale
trpél dal depresemi a sebevrazednymi
néladami, az ho musel jeho fidici organ
Korinek ptresvédcéovat, aby zasel na
psychiatrii. MoZnd byl Kotinek jediny
»pritel”, kterého Bondy tehdy mél, tim
spis, Ze to rozhodné nebyl ,obyc¢ejny*
fizl. (Podle poznamky zachované ve spi-
su agenta ,Maa“ ode$el v roce 1967 na
vlastni zadost ze sluzeb MV do aparatu
KSC: byl to snad reformni komunis-
ta-idealista, stal se z néj ,pod vlivem*
Bondyho vétici marxista? V roce 1970
byl stranicky trestdn a nakonec skonéil
jako tajny spolupracovnik StB - z Fidi-
ciho organu se pies anabazi v KSC stal
objektem, ktery byl sdm rizen. Cvok na
cvokovi jezdi??)

Dé se oznacit charakter styki Bon-
dyho s estébdkem Kotinkem v 6o. le-
tech, které mu mozné do jisté miry
nahradily pratele, za ideovy? Nebo
jde o kombinaci psychickych potizi
a hledani smyslu Zivota, k nému?z patii
iupindni se k trockismu, marxismu,
maoismu, které se vzdy ukazuje jako
marné, jako vSe na tomto svéte, a jedi-
né, co zbyv4, je spachat sebevrazdu?
Kdyz se FiSer Kotinkovi svéruje se
svymi sexudlnimi potiZemi, #ik4 to
jako ideovy spolupracovnik, nebo jako
psychiatricky pacient, ktery se svéruje
svému doktorovi?

Texty a texty

Vodrazka ovSem texttim tohoto psy-
chicky bezpochyby vysinutého jedince
(Bondy byl od konce 40. let mnohokrat
hospitalizovan na psychiatrii) upira
vnitfni pravdivost, tvrdi, Ze jeho po-
ezie je provokace StB. Jsou tedy basné
psany na zakladé objednavky? Z ideo-
logickych davoda? Jakych? Provoko-
vala StB texty, které zesméstiovaly
cely komunisticky vSehomir, aby snad
mohla zdivodnit svou existenci? Pro¢
se pak Zbyneék Fiser od svych dél pri
pohovoru na StB distancoval, stejné
jako od Egona Bondyho? Co bylo diiv:
Bondyho basné, nebo Bondy jako spo-
lupracovnik StB?

2 ABS,f. Agenturni svazky - Centrala (MV-TS), svazek a. ¢. 621754 MV.
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Vnitfni pravdivost, kterou upira
Bondyho poezii, ptiznava Vodrazka
naproti tomu spisim StB: texty StB
jsou pro néj serivznéjsi nez Bondyho
bésné, které oslovily a pomohly osvo-
bodit z rezimnich tenat tisice mladych
lidi. V rdmci svého filozoficko-etického
,chaosmu“ se Vodrazka dostal na stej-
nou rovinu, jakou druhdy predstavo-
vala Dolejsiho Analyza 17. listopadu.

Ze Vodrazka pristupuje k Bondy-
ho textlim z roviny StB, neni moZné
ndhoda, protoZe je schopen napsat
inésledujici uvahu: za komunismu pry
texttim Zbyrtika FiSera/Egona Bondyho
nedtivéroval z feministického diivodu.
Vadilo mu, Ze Zeny pouZzival ve svych
filosofickych tivahdch jako podruzny
sexudlni objekt, jako pldtno, na kterém
promital svoje tvahy. Podobné by si
mohl nékdo stézovat, Ze Bondyho texty
znevazuji Marxe a Masaryka stejné
jako papeZe nebo tteba lidové umeni.
Svatd prostoto - tak prece texty mimo
oficidlni kdnon denuncioval komunis-
ticky rezim: znevaZovaly kde co!

Ruku v ruce s hyperkritickym pohle-
dem na druhé jde u Vodrazky nedo-
statek sebereflexe. Tak si na vlastni
adresu napi$e: Autor textu Filosoficky
sendvic narusil nejen poklidné tolerantni
vody k Bondyho konfidentstvi a péta-
dvacetileté trapné preslapovdni, ale
vyvolal predevsim silny nesouhlas svou
tezi, Ze ,spoluprdce s tajnou policii ne-
vzesla z mravni slabosti, ale z ideové
sily a z presvédcéeni”.

O Bondyho konfidentstvi jsem psal
hned kratce po roce 1989, kdy se mné
dostaly do rukou materialy StB. Teh-
dy vétsina lidi jejich vérohodnost
zpochybiiovala a Vodrazka Bondyho
stdle nekriticky uctival, stejné jako ho
dnes (jako autora) nekriticky zatracu-
je. (Tvrzeni, Ze néjaké Bondyho jednani
vzeslo z jeho ,ideové sily a presvédce-
ni* se musi ¢lovék opravdu smat: jisté,
,ideova sila a ptesvédéeni” z Bondyho
vyzarovala stejné intenzivné jako tte-
ba zacpa.)

Vodrazka to ve své sebeprezentaci
vidi ov8em jinak: Zatimco nékteri se
odvaZili vstoupit do stavu rizikového



dospivdni a udrzuji s historii nejisty
krok, jini se rozhodli ztistat ve stavu
blaZeného historického détstvi. To je
vskutku ismévné zvlast s ohledem na
to, Ze a¢ Vodrazka prichézi se spisy
StB do kazdodenniho styku, nezna
z4kladni pravidla prace kontraroz-
védky s agenturni siti: Pokud bych
chtél byt ale opravdu ,osobni“, potom
bych se v textu Filosoficky sendvic urcité
zminil, jak pred prednd$kami ke mné
vodil [Bondy] nezndmé osoby s osob-
ni garancti, Ze se s nimi musim urcite
sezndmit - agenty StB. Podle zasad
kontrarozvédky ovSem nesmeél jeden
agent védét o agentovi druhém, a to
nejen z ,bezpecnostnich” dtivodii kon-
trarozvédné ochrany, ale mimo jiné
proto, Ze jednotlivi agenti se Smirovali
navzdajem, ¢imz si StB ovérovala jejich
spolehlivost. Pokud tedy Bondy néko-
ho na ptednasky privedl, tak rozhodné
nevédél, Ze je to agent StB.

Po v8em vys$e uvedeném Vodrazka
konstatuje: Petr Placdk se pasuje do
role jasnoziivého psychozpytce, ktery
si vsak neni schopen poloZit jednodu-
chou otdzku: kdo viibec miiZe vidét do
druhého clovéka? Prave ja si ale celou
tu dobu tuto otdzku ohledné Bondyho
kladu, zatimco Vodrazka mé spisy StB
za zjevenou pravdu. Dokonce i esté-
bak Korinek, ktery mél v 60. letech
FiSera ,na starosti*, si ji podle v§eho
kladl, kdyZ psychicky rozloZenému
FiSerovi doporucoval psychiatrii.
Vodrézka rika: Hranice mezi literdrnim
dilem a osobni katastrofou je mnohem
slozitéjsi, neZ se obecné pripousti. Ano,
tak to je, ale je to Vodrazka, kdo ¢ini
pravy opak: v8e, Bondyho filozofie
a poezie, psychické poruchy, strach,
osobni i profesni egomaniakalnost...,
je pro néj pouhd koutové clona, za kte-
rou je jedind prava skute¢nost, a tou
je StB. Vodrazka chce byt spravedlivy,
padni komu padni, ale ve skuteénosti
se stal advokatem tehdejsiho rezimu:
komunisté jsou autentic¢ti, zatimco
vsichni ostatni néco predstiraji. Pokud
,chaotické mysleni“ za¢ne suplovat
historii, filozofii, teologii, literarni
védu ¢i etickou komisi, popte samo

sebe a je z toho fraska. Kdyz Vodrazka
cituje Novalisova slova: pravda se na
nas diva o¢ima chaosu, 1ze to s ohledem
na néj parafrazovat: chaos se na nds
divd o¢ima pravdy.

XX X
Pochopitelné nejde o to popirat prav-
divost spist StB, jak to predklada
Vodrazka - maji ji jako kazdy jiny
archivni materidl, ktery je pted pou-
zitim ti'eba nejprve kriticky zhodnotit.
Stejné tak nejde o to vyvinit obéana
Zbytika FiSera z udavacstvi, které bylo
nékdy opravdu zlé (tFeba kdyZ ho StB
vyslala do Londyna a FiSer pomohl
ndasledné rozkryt kuryrni sité mezi
Prahou a exilem). Pfesto trvam na tom
(a uz jsem to tekl ve vyse uvedeném
ptispévku), Ze Bondy-basnik svym
vlivem na mladou generaci udélal na-
sobné vic proti rezimu, nez mohl kdy
udélat Fiser jako spolupracovnik StB
pro rezim. CoZ ho ale, jako ¢lovéka,
pochopitelné neospravedlnuje.
Autorem Bondyho bésni, a stejné tak
i filozofickych text®, neni provokatér
StB, jak tvrdi Vodrazka, ale vnit¥né
velmi slozit4 a rozporuplna osoba, na
jedné strané jisté vypocitava, na druhé
znaéné bezbrannd, raciondlni a velmi
inteligentni, zaroven se chovajici jako
malé dité, z kterého byl najednou ti-
tén, schopny prevratit svét, stejné jako
osoba hraniéni, ktera oscilovala na
pokraji sebevraZzdy. JestliZe Vodrazka
tvrdi, Ze tento psychiatricky maglajz
byl dilem StB, pfizndvd komunistické
tajné sluzbé bezmala boZsky charak-
ter demiurga. V téchto vysinach by se
bezpochyby Bondy s rezimem sesli.
Vodrézka se neustéle odvolava na
Zenskou intuici jako na jeden z méla
nezkaZenych zdroj vniméni a chépéni
svéta. Jana Hradilkové k pripadu Bondy
napsala: Nikdy jsem ho nevnimala jako
velkého filosofického Otce, spis jako
jednoho z téch hyperaktivnich a slovem
extrémné obdatenych silenct, kteri se
tdhnou historii - tj. bytosti, které si orga-
nizuji Zivot, vnitini a vnéjst svét totdlné
svévolné, nevyzpytatelné, instrumentdlné
a sebestredné - absolut Ego, Kuchar, my-

3 Citovano ze soukromé e-mailové korespondence se svolenim Jany Hradilkové.
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slenkovej Alchymista, pro néhoZ veskeré
navazované a Zité vztahy slouZi zase
jen ke svévolné organizaci dila.s To je
presné, zatimco Vodrazka machisticky
Bondyho znésilnuje, nardzi ho na své
ztopotené ego - fe¢eno Vodrazkovym
feministickym diskurzem.

Pres vSechen chaos Vodrazkova
»,pohromového mys$leni“ mu nelze
uptit jistou zavaznost. Kdyz tika: Je
tieba rozbit undergroundovy myjtus, Ze
Bondy byl archetypem nonkonformity
a svobodného myslent a tvorby, protoze
tri dekddy spoluprdce s StB jsou dikazem
o0 jeho nesvobodé, pokrytectvi a tvtiréim
poddanstvi, tak je to nazor, ktery nelze
jen tak hodit ptes palubu s odkazem na
Vodrézkovo chaotické mysleni.

K tomu jen poznadmku na zavér:
Bondy se nikdy nestavél do role non-
konformisty, bojovnika za néco &i pro-
ti né¢emu - s veskerou intelektudlni
poctivosti hledal smysl své existence,
existence viibec, nemohl ho najit a pro-
padal zoufalstvi, a takové ,blbosti*,
jako byla lidska prava ¢i svoboda, ho
ani v nejmensim nezajimaly, a nemohl
tedy i z téchto pozic couvnout nebo je
zrazovat, jak piSe Vodrazka. Bondyho
existence byla ptimo antitezi mesia-
nistické marxistické vidiny o spéase
svéta skrze praci a proletariat - cesty,
ktera na zdkladé déjinnych zakonitosti
vede neomylné z pekla minulosti do raje
budoucnosti. Bondy se sice snazil této
vidiny chytit, ale byl natolik inteligent-
ni a myslenkové poctivy, Ze nedokazal
prekonat diry, které zely v marxistické
teologii, a zakryt propast nesmyslu
a marnosti, které se mu neustéle vtiraly
do mysli. Tento Bondyho existencial-
ni otaznik a vykti¢nik zaroven nelze
podle mne pi#i hodnoceni osoby, dila
a dédictvi Egona Bondyho respektive
Zbynka FiSera pominout.

Petr Placdk

P. S. Co se tyka undergroundu, bylo to
jediné spolecenstvi, v zajmu néhoz se
FiSer-ob¢an dokéazal rezimu postavit.
Undergroundovy mytus o invalidnim
sourozenci ma tedy jisté opodstatnéni.
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