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Soused u baru se ke mné naklonil, uka-
zal na toho ¢lovéka prstem a dost hla-
sité, aby to vsichni slyseli, mi zaseptal
do ucha: ,Koukni na toho chlapika, co
zabird v$echno misto novinami, to je
veterdn z Indo¢iny. Ten tam délal pa-
necku véci!“ [...] Indoc¢ina! To slovo uz
nebylo ke slyseni, leda jako urdzlivé
synonymum ,staré vojny®,
dokonce uz neexistovala
ani ta oblast; jeji jméno
skoncilo v muzeu, ve vit-
riné, jeho vysloveni bylo
nepristojné. Odkojila mne
levice, a pokud to vzdcné
slovo proniklo do mé slov-
ni zdsoby, provdzel je tyz
pridech hriizy nebo opo-
vrzeni, jaky provdzel
v$echno kolonidlni. Musi-
te se ocitnout ve starém
baru, jemuZ hrozi zdnik,
mezi pdny, v jejichZ titro-
bdch zdvodi rakovina
s cirhdzou, musite se ocitnout na samém
konci svéta, v jeho sklepeni, mezi lid-
skymi troskami, abyste uslyseli melodii
tohoto slova. (s. 30)

Viktorian Salagnon vstupuje na
scénu slovy bezejmenného vypravéce,
jenz povysil nectizddost a ustup ze
spole¢enského zebiicku na novou
droveri. Své posledni ,fadné“ zameést-
nanf zasvétil vyhradné maniakdlnimu
absentérstvi. Z obsahu druhé kapito-
ly, ptesnéiji glosy: Zil jsem lépe, ale
zabalil jsem to, se ¢tenaf dozvi podrob-
nosti o ptedchozim zivoté tuctového
ynehrdiny", jimz mtize byt kazdy z nas.
Navzdory ptiznivému osudu - stiedo-
stavovské zazemi, kvalitni vzdélani,
pevné zdravi, krasnd Zena, pékny byt,
slus$né prace - se rozhodl byt $tastny
tim, Ze ni¢im nebyl. Prestal se starat
o zvy$ovani zivotni drovné a nasel
atocisté v boudé na sttese, aby zhlizel
na staré lyonské mésto: Tam, kde jsem
ted, se skoro nedd Zit, nikdo mé nena-
vStévuje, jsem tu sam, a proto jsem
stastny. (s. 103)
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Neschopnost komunikace vedla ke
zhrouceni vzdjemnosti, tiebaze to
s manzelkou nevybuchovalo, ale ,jen”
tiSe neklapalo: Vikendy jsou vhodné ke
zhrouceni. Jsme vic spolu, a prestoZe
délame vsechno pro to, abychom méli
¢asovy rozvrh nabity, prazdnd okénka
se najdou. (s. 107-108)

Po dobrovolném odchodu na $ikmou
plochu mlady mu? pouze doufal [...],
Ze délat budu uZ jen to, co se déldvd pred
smrti: ¢ekat. A aniZ jsem to védél, cekal
jsem na Viktoridna Salagnona, prestoZe
jsem ho neznal. (s. 125)

Jenniho opus je roz-
WP délen na glosy a roma-
Alexis Jenni ny. Zatimco prvné jme-
nované oddily jsou
vyhrazeny predevsim
toku filozofickych tvah
anonymniho hrdiny,
plnych odkazti na fran-
couzskou historii, jazyk
aumeéni, literarni* ¢ast
je mocny proud ,déjin*
ze Zivota Viktoridna
Salagnona, promlouva-
jiciho tsty ,antihrdiny*.
Mladik, jehoZ jméno se
nikdy nedozvime, sdili
se starym muZem stejnou vasen: ma-
lovani. Stava se jeho uc¢ednikem a na-
konec vypravécéem, tiebaze psani
nepatti k jeho silnym strankam.

Glosy a roméany se navzajem dopl-
nuji, vyvraceji, potykaji a nalézaji.
Kolonialni valky sttidaji ty novodobé,
kdy se francouzskéa predmésti stava-
ji etnickym bojistém, kde nikdo nevi-
tézi, ale v8ichni néco ztraceji: Vilky,
které jsme vedli tam, jsme vedli také tak,
a prohrdli jsme je, protoZe jsme pouZzi-
vali obrnéné kolony. Zddlo se nam, ze
panciie nds chrdni. Se vs§emi jsme za-
chdzeli surové; hodné jsme jich zabili;
a vdlky jsme prohrdli. VSechny. My.
Policisté jsou moc mladi. Posildme kluky
v obrnénych kolondch, aby ndm vrdtili
vlddu nad zakdzanymi zénami. A oni
nadélaji spoust a odjedou. Jako tam.
Vdleéné uméni se nement. (s. 244)

Hutnost textu, popisovana zvérstva,
lidské bestie, nechybéjici na zadné ze
soupeticich stran, poselstvi human-
nosti, nevyslovend, ale pfesto citelna
nadéje tam, kde se oba hrdinové dobi-

recenze

raji k lep$im, nebo alespoil piejicim
zittktm, ve mné evokovaly ,tmavé*“
Célineho roméany (Cesta do hlubin noci
jen o ,fous* neziskala Goncourtovu
cenu).

Jenni vklada do ust obou muzt za-
jimavé paralely, tak ¢i onak promlou-
vajici k historii, valce a nemoznosti
uchopeni pravdy/skute¢nosti: Nas
Zivot je statistika, statistiky popisuji
Zivot lépe nez jakékoliv vypraveénd. [...]
Vsechna vyprdvéni jsou pravdivd, ale
ve srovndni s ¢isly nemaji Zddnou vahu.
[...] To, co jazyk nesdéluje, stoji mimo
chdpdni. (s. 104-105) Cisla se vryvajt,
protoZe jsou jasnd, pamatujeme si je,
tudiz jim véFime. (s. 8-9)

Nas levicovy intelektudl sleduje
(s divkou v posteli) televizni ptenos
z valky v Perském zalivu a pfemitd
nad tim, jak je: Armdda [...] ve Francii
téma k zlosti. Nevime, co si o téch chla-
pech myslet, a hlavné co si s nimi pocit.
Na druhou stranu piekvapené ptizna-
va: ...0 roce 1991 [jsme] poprvé vidéli
odjizdét vojdky objimajici své Zeny
a ditky; poprvé od roku 1914 ndm ukd-
zali francouzské vojdky jako lidi, s nimiz
lze sdilet jejich bolest, jako lidi, jeZ by-
chom mohli postradat. (s. 13)

Ctvrta nejvétsi armada svéta byla
ptrekvapivé rychle vytizena: K vdlce
v Zdlivu nedoslo, psalo se v novindch,
aby se vyjddrila jeji neptitomnost v na-
Sich myslich. [...] Mrtvych na strané
Zdpadu bylo mdlo, zndme je vsechny
a vime i to, za jakych okolnosti zemfreli,
vétsinou $lo o nehody nebo o chybnou
palbu. Nikdy se nedozvime, kolik Irdca-
nii padlo, ani to, jak zemi‘eli. Jak bychom
se to dozvédéli? Je to chudd zemé, ne-
maji jednu smrt na osobu, byli zabijeni
hromadné. (s. 20)

Autora trapi nemoznost zachytit
,skutec¢nost”. Po skonéeni druhé sveé-
tové valky americ¢ti historici zazname-
navali svédectvi veterant (nejen)
z pacifického bojisté. Zahy zjistili, ze
itém vymluvnéj$im dochazela slova ke
sdéleni hrtizného prozitku: Jaké to bylo
na IwodZimé? - Bylo to... bylo to... bylo
to kurva drsny, ¢lovéce! - To vim, ale jaké
to bylo? - Fakt... fakt... fakt tordy! (Ri-
chard Holmes: Obrazy vdlky. Chovdni
¢loveka v bitvé. NLN, Praha 2011, s. 16).

Jedinym ,hmatatelnym"“ méiitkem
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tak zlstava statistika: V kolonidlnich
vdlkdch se nepocitaji mrtoi protivnici,
protoze to nejsou ani mrtvi, ani protiv-
nici: jsou to nesrovnalosti terénu, od-
strariuji se jako ostré kameny, jako
mangrovnikové koteny, piipadné jako
komdii. Nepocitd se s nimi, proto je ni-
kdo nepocitd. (s. 23) Nechme stranou
fakt, ze prave vietnamska valka (ze-
jména ta druhd) se nesla v morbidnim
duchu poditani prokazatelné mrtvych
tél neptatel k poméru vlastnich ztrat.

Pravdé se nikdo neptiblizi, a pokud
snad ano, nikdo ji nevéi. Lidé nevéri
tomu, co vidi. Vojevtdci 1Zou stejné
jako historici a fama je potvrzend
pravda, zatimco domnéla pravda to-
liko konspiraci, jiZz se opijeji davy:
César lhal, jako lZou déjepravci, kdyz
si k popisu vybiraji skute¢nost, kterd
jim pripadad nejlepsi. A tak romdn a pro-
lhany hrdina utvdreji skute¢nost mno-
hem lépe neZ ¢iny, nestydatd leZ odu-
vodnénd skutky vytvdii skryté zdklady
jedndni a zdroveri stechu pro jeho
ochranu. (s. 55)

Skutecénosti se nicméné stalo, Ze na
jate roku 1944 se sedmnactilety Vik-
torian (jak jinak nez shodou okolnos-
ti) ptidal k partyzanim. Naucil se
tajam pési valky, kdy se se svymi
spolubojovniky ptreménili v dést a po-
tok, jichz se neptitel nemohl nikdy
zmocnit. Ve chvilich volna kreslil své
druhy ve zbrani. Jeho va$en nejprve
vzbuzovala smich, ale pozdéji respekt
a obdiv. Balici papir, putujici ,z nebe*
spole¢né s potravinami, stielivem
a vybu$ninami, jiz nikdo bezhlavé
netrhal, ale nosil ,dvornimu” maliti.
Po skonéeni valky navstévuje v Alzir-
sku svoji zivotni lasku Eurydiku a pte-
kvapivé naslouchd uzkosti jejiho otce,
lékate, s nimz spole¢né prosli jatkami
zapadni fronty. ,Francouzsky Alzifan*
Salomon Kaloyannis popisuje stras-
livé vrazdéni Evropant a neméné
brutalni reakci kolonidlni spravy.
Nejvice jej ale vydésil jeho valeény
souputnik, o$ettovatel Ahmed: Rekl
mi, Ze Arabové uz brzy zabiji vSechny
Francouze. A v ten den, protoZe jsem
jeho pritel, mé zabije on osobné, a rych-
le, abych netrpél. [...] Na rovnost kaslu.
Byl jsem mlady, byl jsem ve Francii,
vyhrdval jsem vdlku. Ted jsem doma
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ajsem podélany strachy. Veéfil bys tomu?
Doma, a podélany strachy. (s. 267, 269)
Po navratu do rodného Lyonu na-
sledovalo shledani se strycem ,buti-
¢em", pravé se navrativsim z Indodiny,
kde se v prosincové fezi roku 1946
podatilo francouzskym jednotkdam
znovudobyt Hanoj. V truhle, kterou
vlacel po evropskych, africkych a ji-
hoasijskych bojistich, mél pouze Ho-
mérovu Odysseu, zabalenou do dvou
ukotisténych vlajek. Prvni byla nacis-
ticka, ta druhd, ruda se zlutou hvéz-
dou, ndlezela bojovnikovi Viet Minhu:
Ti chlapici mi nahdnéji hriizu. Oba.
Nacisticky dustojnik nadity zpupnosti
i fanaticky mladik z Tonkinu. Oba jsem
je vidél Zivé, a potom mrtvé. [...] nahd-
néji mi hrizu, ti chlapici, protoZe neZ by
se schovali, aby si zachrdanili kiiZi, ra-
déji vykrvdceji. Stali se z nich vlajkové
Zerdi, a padli. V tom tkvi hriiznost tota-
litnich systémii, fasismu, komunismu:
c¢lovék prrestdvd existovat. Pordd doko-
la melou o lidu, ale na lidi kaslou. [...]
Ja vadl¢im, protoZe jsem nemél ¢as naudit
se néco jiného, a tak se snazim bojovat
za néco, co mi nepripadd zas tak Spatné:
chci byt ¢lovek, sam pro sebe. (s. 275)
Mlzné tekutd zima roku 1946 ne-
ptéla umeéni. Jelikoz inspirace v po-
nurém Lyonu dosla, narukoval Vik-
toridn do své dvacetileté valky. Meél
o ni jisté ptedstavy od svého stryce:
Bahno v ryzovisti se lepi na lytka, vta-
huje nohy, obaluje ruce, paZe, dostane
se ti aZ na celo, jako bys do néj upadl;
bahno se po tobé plazi, kdyz v ném jdes.
[...] Slunce pere, snazi$ se na né nedi-
vat, ale odrdzi se v bolestivych odles-
cich, které tanci na vsech kaluZich,
prondsleduji pohled, poidd osliiuji,
i kdyz klopis o¢i. A vsechno pdchne,
pot te¢e v podpazi, mezi nohama, stékd
do o¢i; ale musis jit. [...] V Indoéing
zazivame nejhriiznéjsi hrizu a nejkrds-
néjsi krdasu; mrazivou zimu v hordch
a spalujici vedro o dva tisice metri niZ;
trpime nejhorsim suchem na ostrych
vdpencovych vrcholech a nejhorsi vlh-
kosti v baZindch delty; zazivdme vytr-
valy strach p#i titocich ve dne v noci
a nekoneény klid duse tvdii v tvdr
krdasam, o jejichZ existenci na Zemi jsme
neméli tuseni; kolisame mezi zhrouce-
nim a vytrzenim. [...] Nevim, v jakém

stavu budeme potom; tedy ti, kdo pie-
Ziji, protoZe tam se umird rychle. [...]
To je Silené, jak se tam umird; zabijeji
nds jako ryby. (s. 276, s. 279)

Salagnon se dokazal vratit zpét, ale
jeho ptitel Mariani ztistal myslenim
v Indo¢iné: Zdrhali jsme s rakosniky za
zadkem, a zdrhdme dodnes. [...] Je to
francouzstina? Je to takovd francouzsti-
na, jakou bych mél slyset, kdyZ se pro-
chdzim v samym srdci nds samejch? Ne,
slysim néco jiného. [...] A podle sluchu je
nad slunce jasny, Ze uz nejme doma. [....]
Francie ustupuje, rozpadd se, dd se to
posoudit podle sluchu; jenom podle sluchu,
protoZe vidét nechceme uz nic. (s. 233)

Vdlka je jednoduchd, ekl Viktorian
svému mladému ptiteli. Vis, proc je
vdlka véénd? ProtoZe je to nejjednodussi
podoba skutecnosti. VSichni chtéji vdlku,
aby se vsechno zjednodusilo. (s. 308)

Pokud se da Jenniho stylisticky
vybrousené knize néco vytknout, jsou
to pasaze, kterym se profesiondalni
historik zdraha uvérit. Sestdkovym
dojmem putsobi opétovné setkani
s byvalym diistojnikem SS ve vietnam-
ské busi, nyni serzantem cizinecké
legie, sdélujicim francouzskému po-
ruc¢ikovi, Ze hranice Evropy se z Vol-
hy posunula aZ k Cerné tece: Evropa
je myslenka, ne svétadil. A ja jsem jeji
strazce, i kdyZ o tom nikdo nevi. (s. 393)
Za prvni vietnamské valky sice né-
medcti vyslouzilci tvorili pater legie,
ale ptislusnici SS nebyli do jejich fad
z4sadné prijimani. Vylevy typu: Tak,
vesnice je vycisténd. Vietminfrei. (s. 395)
ptsobi ponékud kiecovité. Dale se
v textu objevuji ,rusivé” faktografické
yomyly“ (naptiklad chybné datovani
bitvy o Hanoj). Nerad bych naopak
opomnél skvély preklad a pozndmky
ptekladatelky Danu$e Navratilové.

Popis podzimni ofenzivy Viet Min-
hu, kterd zacdala 16. zati 1950 titokem
na pevnost Dong Khe, je sice az ptili§
zjednodusujici, ale jde pteci v prvé
tadé o romadn, takze lze ,tolerovat”
autorovu licenci.

Co na tom, Ze lité boje o zminénou
pevnost trvaly dva dny a t#i noci? Co
na tom, Ze celd operace skoncila az
v poloviné rijna? Vysledek stietu je
stejny: Viet Minh ovladl severni hra-
nici s Cinou a otevtel si cestu na Ha-



noj. Pad Dien Bien Phu znamenal ko-
nec stoletého panstvi Francie nad
Indo¢inou. Vojaci plynule ptesli do
nového konfliktu, tentokrat s alzir-
skou Frontou nadrodniho osvobozeni.

Poté, co Alzirsko ziskalo samostat-
nost, opustil kapitdn Salagnon arma-
du. Do valkou zbidac¢ené, nyni jiz
,Svobodné“ zemé, se vratili s Maria-
nim jako civilisté. Viktoridn spéchal
pro Eurydiku do krvi zmitaného Baba
al-Wadi. Pti zachranné misi mu navzdy
naruseny piitel opétovné zachranil
zivot, kdyZ si cestu na leti$té doslova
prosttilel se slovy: Na mrtvoly kaslu.
Vidél jsem jich tuny. Kdo se mi postavi
do cesty, toho oddélam. (s. 554)

Docetl jsem se, Ze sttedoskolsky
ucitel biologie pracoval na svém dile
pét let, a to o nedélich, kdy ,posedaval”
po kavarnach nad croissanty a kavou.
Neuspéchanost jeho praci zajisté pro-
spéla. Jenni za svoji prvotinu obdrzel
v roce 2011 prestizni Goncourtovou
cenu. Rok pted nim obdrzel ,Goncour-
ta“ za svoji prvotinu HHhH Laurent
Binet. Jak si vysvétlit skute¢nost, ze
dvakrat po sobé byly ocenény praveé
historické romany? Zajisté uméleckou
kvalitou zpracovani latky, osobitym
ptistupem, ale v neposledni fadé vy-
bérem tématu, rezonujictho nap#i¢
spolec¢nosti. Tticetiletd valka ve Viet-
namu je bezesporu kli¢ovou udalosti
mezindrodnich i vojenskych déjin
(nejen) minulého stoleti. Jeji vysledek
a prubéh stale zasahuji do rozhodova-
ni (nejen) americké administrativy
(nikdy vice dalsi Vietnam), nemluvé
o dopadu v socialni oblasti (posttrau-
maticky syndrom, problémy s navratem
do civilniho Zivota, nartist sebevrazd,
vykoienénost apod.); to vée v uzkém
sepéti mijeni se vefejnosti a politickych
Lelit* (pro¢ valéime zrovna tam?).

Mnou piedestiené atributy naplnil
Alexis Jenni mérou vrchovatou. Indo-
¢ina, natoz bitva o Alzir, neni pro
Francouze toliko nepiijemnd vzpo-
minka, ale bolestnd realita, s niZ se
doposud potykaji. Dovolim si zakong¢it
tim, ¢im autorovo dilo za¢ina: Co je to
hrdina? Ani Zivy, ani mrtvy, nékdo [...],
kdo se dostane na onen svét a vrdti se
odtud. Pascal Quignard.

Ladislav Kudrna

Detlef BRANDES

Sudetsti Némci v krizovém roce 1938
Pieklad Petr Dvoitacek

Argo, Praha 2012, 428 s.

Posledni prezidentska volba ukézala,
Ze problematika sudetskych Némct
a jejich odsunu pro nés
zlstava citlivym téma-
tem. Milo$§ Zeman vy-
hral i diky damyslné
kritice Karla Schwar-
zenberga, ktery mél
k odsunutym Némctm
pristupovat ptilis
vstficné. Velka ¢ast
Cechut si stale mysli, Ze
Némci jsou ti ,zli“ Jejich
vysidleni po druhé své- ¢
tové valce povazuje za k&
spravedlivé, pfipomina,

Ze vét$ina z nich pod-

porovala nacismus. Piiklon ¢eskych
Némct k Hitlerovi jisté nemtzeme

» Detlef.

Brandes

. NEMCI

ROCE
1938

Cesi ale zaroven dodévaji, Ze za prv-
ni republiky s Némci bylo nakladano
dobte, coz je vlastné dost obecné
a nepodlozené tvrzeni. O jejich teh-
dejsich zivotnich podminkach toho
mnoho nevime, ovéem znat bychom
je méli. UmoZni ndm pochopit, proc¢
se vlastné ptiklonili k nacismu.
Zivotni osudy sudetskych Némcu
pted koncem prvni republiky pomaha
osvétlit kniha Detlefa Brandese, ktera
vysla roku 2008 v Mnichoveé. Jeji ¢eska
verze je k mani od prosince 2012. Né-
kteti Ces$i mohou varovné poukéazat na
némeckou narodnost autora, tendenc-
ni protic¢esky vyklad z jeho strany ale
urcité nehrozi. Brandes je renomova-
ny historik, jehoz dila vynikaji vyva-
Zenosti. Specializuje se na déjiny
stiedni Evropy a zvlasté na ¢esko-né-
mecké vztahy, nejvice se zabyva obdo-
bim druhé svétové valky. Nasim déji-
nam se vénoval v nékolika publikacich
a dokdazal je mnohdy ptredstavit lépe
nez tuzemsti autoti. V ivodu své nej-
novéjsi knihy pise o pri¢inach tragic-
kého rozkolu Cecht a sudetskych
Némct, které podle néj mame hledat
kromé nacistické okupace v letech
1935-1938 a zvlasté pak v roce 1938

SUDETSTI

V KRIZOVEM

recenze

mezi bfeznovym anslusem Rakouska
a zatijovou mnichovskou dohodou.
Brandes se snazi objasnit, pro¢ ziska-
la SAP podporu osmi az deviti desetin
sudetskych Némcti, prestoze se hlasi-
la k nacismu a k Hitlerovi. Sou¢asné
ptiblizuje po¢indni némeckych soci-
alnich demokrati, komunistt i Cechit
v pohraniéi.

Kniha D. Brandese je
na odbornou publikaci
celkem ¢tiva. Autor ji
postavil na $iroké heu-
ristické zakladné, jejiz
konkrétni ptehled po-
dava nas. 10-12. Praco-
val s materidly z péti
¢eskych archivt. Je vi-
dét, Ze se v pramenech
dobte vyznd, cituje
napt. ptinosné z policej-
nich hlaseni, jez stiiz-
livé informovala o déni
v pohraniéi. Z odborné literatury
vyuzivé jak dila ¢eskych, tak némec-
kych historiki. Lze mu snad jen vy-
tknout, Ze nepouzil prace Roberta
Kvacka, které maji nepochybné sviij
vyznam.

Prvni z péti kapitol nejdiive zbéz-
né popisuje vyvoj némeckého stra-
nického spektra v Ceskoslovensku
do roku 1935. Nasledné jsou ve ttech
bodech shrnuty p#i¢iny velkého vi-
tézstvi SdP, kterou pti volbach v kvét-
nu 1935 podpotily skoro dvé tietiny
sudetskych Némci. VSechny davody,
jez Brandes jmenuje, nds musi nutit
k zamys$leni. Za prvé pise o trvani
vlady na koncepci ¢eskoslovenského
narodniho statu, s nim% se Némci
nemohli ztotoznit. Méli bychom uva-
Zit, jestli bylo spravné budovat stat
jako narodni, a ne ndrodnostni, kdyz
na jeho uzemi %ilo zhruba 51 % Ce-
chti, 22 % Némct, 16 % Slovak, kro-
mé toho je$té Madari, Rusini a dalsi.
Ceskoslovensky narod byl umélou
konstrukci, Zaddny takovy ve skutec-
nosti neexistoval. Ce$ti nacionalisté
nastolené poméry ptesto zutivé ha-
jili.

Jako druhy bod autor uvadi statni
podporu hrani¢aif, Cecht, kteti Zili
ve vét§inové némeckych oblastech
pohraniéi. Jejich podil v Sudetech se
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rok od roku zvy$oval. Némci v repub-
lice pozvolna ztraceli pozice a méli
obavy, Ze postup statem uptrednost-
tiovanych Cechtl je nezadrzitelny.

Za tteti podle néj SAP pomohla své-
tové hospodarska krize, ktera postihla
pohraniéi vice nez ¢eské vnitrozemi.
To bylo zptisobeno strukturou tam-
niho hospodatstvi, zavislého na ex-
portu, ktery se za krize neprosadil.
Sudetsti Némci trpéli zhruba dvakrat
vy$$i nezaméstnanosti nez Cesi. Praci
nemeéli jesté v dobé, kdy v nacistickém
Némecku byla nezaméstnanost takika
odstranéna. Uvadéné pficiny ispéchu
SdP jsou podle mne spravné, domni-
vam se v$ak, ze by mély byt doplnény
jesté dalsimi dvody. Nepochybné
k nim patii vzestup nacistického Né-
mecka, k némuz méla strana Konrada
Henleina uz v roce 1935 blizko, a vira,
Ze Hitler sudetskym Némctm pomii-
7e. Uvodni pasézi by se dala vytknout
iurc¢itd povrchnost. Brandes zkouma
obdobi let 1935-1938, ale ptitiny tspé-
chu SdP by mél spravné pojmenovat
az po dikladném prostudovani poli-
tického vyvoje nejméné od pocatku
tricatych let.

Druhd kapitola popisuje tzv. unoro-
vou dohodu z roku 1937. Ceskosloven-
skd vladda v ni ptistoupila na navrhy
némeckych demokratickych stran, jez
stale existovaly vedle SdP. Pro sudet-
ské Némce naptiklad pozadovaly
procentudlni zastoupeni mezi statni-
mi zameéstnanci, které by odpovidalo
pomeéru obyvatel ¢eské a némecké
narodnosti v celé republice. Brandes
uvadi data z prvnich mésicti po doho-
dé, jez potvrzovala mirné zlepseni
ptistupu k Némctm, ov§em jejich
podil mezi pfijimanymi statnimi za-
méstnanci stdle tvotil jen 9,9 %, a byl
tedy hluboko pod zZddanou drovni
(s. 36-37). Tato fakta svédéi o nerov-
nopravném postaveni Némct, které
se navzdory formalnim zavazktm
vlady prakticky neménilo.

Ve tteti kapitole je zminéno nadse-
né vitani anslusu Rakouska sudetsky-
mi Némci. Kniha li¢i, jak se poté k SdP
ptidali dosud vladni némecti agrar-
nici a kirestansti socialové (s. 66-74).
Vétsina jejich stoupenct piechod
k henleinovctim podporovala, ovsem
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Brandes ptipomind i osoby a stranic-
ké organizace, které s tim nesouhla-
sily. Némecka socidlni demokracie
zlistala i nadale samostatnd. Autor
knihy ptedstavuje také teror SdP
v pohrani¢i, kterému ¢elili jeji opo-
nenti. Jednou z jeho forem byl hospo-
darsky tlak némeckych podnikatel
na délniky, propousténi z prace. Brit-
ska novinatka Sheila Grant Duff pry
trefné poznamenala, Ze Zit jako nena-
cista na sudetském tizemi bylo ¢iré hr-
dinstvi (s. 79). Pomoci teroru ziskala
SdP v dil¢ich obecnich volbach na jate
1938 snad az 88 % némeckych hlast.
Publikace pfedstavuje, jak dopadly
volby ve vybranych obcich.

Autor dale rozebira déni pted mni-
chovskou dohodou. SdP tehdy kladla
nové a nové autonomistické pozadav-
ky. Zapadni velmoci chtély, aby ji
Ceskoslovensko vyslo vstiic, oviem
henleinovci usilovali o rozbiti repub-
liky. V1ada a prezident navrhli néko-
lik plant, jez mély SAP uspokojit. Ve
¢tvrté kapitole se hovoti o tfetim
a ¢tvrtém planu, které uz zahrnovaly
ustupky nesluditelné s demokracii
(s. 212). Davaly Némctm do spravy
samostatné uzemi v rdmci republiky,
i kdyZ némecké oblasti méla zjevné
ovladnout SdP. Brandes pise, Ze pre-
zident Bene$ se rozhodl pro udrzeni
teritoridlni integrity zemé, rezignoval
vSak souc¢asné na hajeni demokracie,
a dale tvrdi, Ze pro boj o hranice Ces-
koslovenska [...] bylo britskou i fran-
couzskou vlddu i vefejnost mozné ziskat
mnohem obtiZnéji nez pro boj o ochranu
posledniho demokratického stdtu za
Rynem. Treti a ¢torty pldn lze chdpat
i jako zradu, jiz se prezident a vldda
dopustili na poslednich sudetonémec-
kych demokratech.

Podle mne jde o nespravny vyklad
udalosti. Brandes nejdtive pfipomi-
nd velky tlak zdpadnich velmoci na
Ceskoslovensko, pod nim% musela
republika ustupovat SdP, ovSem poté
nelogicky naznacuje, Ze odporem vuci
Henleinovi bychom Anglii a Francii
ziskali 1épe. Kdyz mluvi o rezignaci
Benes$e na hédjeni demokracie a zradé
pachané na némeckych demokratech,
zameénuje podle mého ndzoru demo-
kracii v Sudetech a demokracii ve

vétsing Ceskoslovenska - prvni by
ptijetim plant byla ztracena, nicmé-
né druhd se diky nim méla zachovat,
mimo jiné i pro Némce nezijici v po-
hranié¢i. Brandes se na problém zjevné
diva o¢ima némeckych demokratt.
Pokud je v knize nékde neobjektivni,
pak praveé v pasazich, kde nekriticky
prejima jejich stanoviska. Pod vlivem
jejich postojt naptiklad opakované
kritizuje premiéra Hodzu, ktery
pry uptednostiioval jednani s SdP
a nebral ohled na némecké socidlni
demokraty.

V zati 1938 uz SdP vyvolavala ne-
pokoje a vznesla heslo ,Heim ins
Reich® Brandes ptipoming, Ze ¢ast
Némct ptipojeni k Ri$i odmitala, de-
mokraté do ni nechtéli. Kniha podava
cenny prehled demonstraci a sttetd,
které se v pohraniéi odehraly. Li¢i
nepokoje v nékolika jejich fazich
a predstavuje je piehledné podle jed-
notlivych regionti. Pata kapitola de-
monstrace a srazky ptiblizuje v rdm-
ci vyznamnych zatrijovych udalosti,
probira potlacené povstani henleinov-
ct po Hitlerové feé¢i v Norimberku,
ptijeti ultimata zdpadnich mocnosti
o0 odstoupeni pohraniéi z 21. zafi i Ces-
koslovenskou mobilizaci z 23. za#i.
Brandes ptibliZzuje, jak tyto udalosti
vyvolavaly depresi stiidavé u stoupen-
ct SdP a u jejich protivnikt.

Celkové je knihu mozné jen dopo-
rudit. Autor v ni vyvraci fadu pied-
sudkl na ¢eské i némecké strané
a ptibliZuje realitu pohraniéi pied
koncem prvni republiky. Pfedstavu-
je utrapy sudetskych Némcii v Ces-
koslovensku, které umoznily jejich
ptiklon k nacismu. Jejich strasti ne-
bereme ptili§ v potaz a mnozi z nés
je automaticky povazuji za neptatele.
Po preéteni Brandesovy knihy k nim
ale musime byt smiflivéj$i. Zapornou
roli nehrali vzdy jen oni, i my jsme
s nimi obc¢as nakladali nespravedliveé.
Velky prostor jsme dosud vénovali
ptipomindni némeckych vin a zlo¢i-
nd, kriticky bychom v$ak méli hod-
notit hlavné oboustrannou animozi-
tu Cechti a sudetskych Némct, ktera
znemoznila jejich pokojné souziti
v ¢eskych zemich.
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