Ustavu mohou ve svém dtsledku znamenat rozmélnéni
a oslabeni hlavnich ¢innosti. Pokud nékdo chce zkoumat
napiiklad ,kazdodennost®, mél by tento legitimni piistup
a z ného vyplyvaji metody aplikovat na studium represe
a politického néasili. Ma-li byt budoucim teditelem USTR
védecky pracovnik, je nutné dodat, Ze pouhd akademicka
odbornost ¢i profesorsky titul zadouci efektivitu a apoli-
tiénost prace Ustavu nezajisti. To u se v dosavadnim
vyvoji zietelné ukazalo.

V situaci, do které USTR po poslednich zménach dospél,
si standardni vybérové fizeni, které by motivovalo k tcas-
ti ty nejvhodnéjsi uchazece, dnes neumim ptedstavit.

PhDr. OLDRICH TUMA, Ph.D., 3
feditel Ustavu pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské
republiky, Praha

Byt osloven s zaddosti o nazor spolu s tak vyznamnymi
osobnostmi vetejného a védeckého zivota je jisté mimo-
radna pocta. Zaroveil se ale nelze ubranit jistému udivu:
co je na vybérovém tizeni na pristiho reditele Ustavu pro
studium totalitnich rezimt tak Gzasného a vyznamného,
Ze by se k tomu mél vyjadiovat rektor Karlovy univerzity,
ptedseda Akademie véd ¢i dokonce prezident Spolkové
republiky Némecko? Dalo se snad rozumét tomu, Ze v dobach
lobbovani za vznik USTR se podatilo mystifikacemi a me-
galomanskymi plany vzbudit zajem a o¢ekavani politikt
amédii. Ze ani po letech, kdy realita je tiplné jin4, si nékte-
ti novinafi a nékteti politici stale nedokadzou pripustit
pravduy, je jejich problém. Ze ale samotni pracovnici Usta-
vu, kteti prece musi nejlépe védét, jak se véci maji, ziejmeé
také podléhaji tomuto klamu, je opravdu zarazejici. A zda
se mi, Ze vyhla$eni této ankety doklad4, Ze tomu tak je.

forum

Aby nebylo mylky. Ja4 chovam viéi praci celé fady pra-
covnikti USTR a jejich publikacim uznani. Casopis Pamét
a déjiny ma svym zaméienim a irovni pevné misto v nasi
historiografii. To ale ptece neni divodem, aby se bézné
provozni zaleZitosti Ustavu vzdy znovu dostévaly na ti-
tulni stranky novin a aby se k nim vyjadtovali vrcholni
predstavitelé politického a vetejného Zivota.
pro to, aby proces vybéru nového treditele byl funkéni
a uspésny, je prave to, zZe se jeho aktéri a pozorovatelé
prestanou tvatit, Ze jde o uddlost kosmického vyznamu,
a uvédomi si, Ze podobnych procedur se ve srovnatelnych
univerzitnich a akademickych tistavech odehraji desitky
ro¢né. Pak uz je to vcelku rutina a neni tteba vymyslet
nic nového. Rada USTR by si neméla hrat na véevédouci
a v odbornych otazkach kompetentni organ, k tomu ne-
byla zfizena. Méla by ustavit vybérovou komisi sestavenou
z odbornik v oblastech, jimZ se Ustav vénuje: soudoba
historie, archivnictvi, vzdélavani. Takova komise by méla
sestavat ze zaméstnanct Ustavu, ¢lenti jeho Védecké rady
a externich odborniku (feknéme v poméru 3:3:4). Vybé-
rova komise provede konkurz a sva doporuceni postoupi
Radg, kterd samoztejmé bude mit v rukou definitivni
rozhodnuti.

Pristi reditel by jisté mél byt jak uzndvanym odbornikem,
tak schopnym manazerem. Je ov§em otazka, zda ho ne-
bude nutné spise nalézt nez vybrat. Popravdé si moc ne-
dokazi predstavit, kdo se bude dobrovolné hrnout do si-
tuace, v niz velmi redlné hrozi, Ze nebude-li se libit
skupince, jez kdysi vznik USTR prolobbovala, bude opét
¢elit nehordzné medidlni kampani a kritickym komenta-
Fam ¢i oso¢ovani ze strany ustavnich ¢initeld.

R&d se necham ptekvapit, Ze tentokrat se mylim.

Ke vzniku a ¢innosti ceské instituce pameéti

Vazené damy, vaZzeni panové, kolegyné
a kolegové, srde¢né dékuji poradatelim
této akce za jejich pozvani. Ve svém
kratkém vystoupeni se chci vénovat
ptedev$im tfem tématim: vzniku Usta-
vu pro studium totalitnich rezimd, té-
matu politizace a koneéné i debaté
o hodnoceni odborné ¢innosti Ustavu.

Ke vzniku Ustavu

Zakon €. 181 z roku 2007 Sb. je v kon-
textu stfedni a vychodni Evropy legi-
timnim pokusem o vytvoteni speci-

ficky ¢eské instituce paméti. Osmndct
let po pddu komunistického rezimu
tesil fadu problémd, s kterymi si pted-
chozi demokratické politické garni-
tury nebyly schopny poradit. Zejména
vytvotil samostatny Ustav pro studi-
um totalitnich rezimd, jemuz dal jako
zdkonnou povinnost zabyvat se kon-
krétnimi projevy obou totalitnich
reziml - nacismu i komunismu. Z4-
roven byl vytvoren Archiv bezpeénost-
nich slozek, spravni itrad, ktery po-
prvé od listopadu 1989 sousttedil do

jedné instituce odtajnéné archivni
fondy a sbirky komunistickych
a v omezené mite i nacistickych bez-
pecnostnich slozek. Dostaly se tak pod
rezim zdkona - a to jednak zdkona
o vzniku USTR a ABS, jednak pod
gesci archivniho zdkona - a ptedev$im
do rukou archivai, badatelt a Siroké
vetejnosti. Nékteré fondy byly viibec
poprvé zptistupnény teprve v ABS -
jednalo se naptiklad o dokumenty
byvalé komunistické vojenské rozvéd-
ky a kontrarozvédky.

1 Tento ¢lének je pro tisk upravenou verzi referatu, ktery autor ptednesl dne 24. dubna 2013 v Senatu Parlamentu Ceské republiky na

diskusnim semin4ti o Ustavu pro studium totalitnich reZimf.
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Jako ve vS§ech sousednich zemich,
kde byly ztizeny podobné instituce
paméti, doprovézel i vznik USTR po-
liticky zapas. Jednim z mytt je, Ze se
tak stalo naprosto jednostranné,
politickou silou ODS. Ve skute¢nosti
pro vznik Ustavu zvedli ruce poslan-
ci ODS, lidovct, Strany zelenych a né-
kolika nezavislych. Pro zdkon hlaso-
vala v Senétu vedle senatort z klubu
ODS i fada jejich kolegti z klubti KDU-
-CSL, SdruZeni nezavislych kandida-
tt a Klubu oteviené demokracie
(pavodni navrh ovdem podpotili do-
konce i nékteii senatoti z klubu CSSD).
Do ptijaté podoby se dostala také fada
pozadavku opozice i ostatnich kritikil
- naptiklad v podobé badani o dobé
nesvobody (tedy o obdobi druhé re-
publiky a ndsledné nacistické okupa-
ce) ¢i oddéleni Archivu od Ustavu.

Ceska republika tak v roce 2008
ziskala dtstojné misto mezi ostatnimi
postkomunistickymi zemémi, v nichz
funguji podobné specializované insti-
tuce, a USTR se se zpozdénim zapojil
do sité podobnych instituci, které se
v ptedchéazejicich letech zrodily v Né-
mecku, v Polsku a na Slovensku. V na-
sledujicich letech se USTR a ABS i diky
doposud velmi liberdlnimu archivnimu
zékonu rychle staly lidry ve zptistup-
Hovéan{ archivnich materiala badatelské
vetejnosti, v digitalizaci, ve zvetejiio-
vani dokumentt véetné registra¢nich
protokold StB na webové strance atd.
Ustav mohl nasledné vyuzit svého po-
staveni k zaloZeni Platformy evropské
pameéti a svédomi, jeZ sloudila témér
veskeré partnerské instituce historic-
ké paméti do jedné evropské sité.
Aktivni a ispésna spoluprace s celkem
37 institucemi zatadila Ustav v posled-
nich letech mezi nejvyznamnéjsi akté-
Ty v této oblasti.

Daniel Herman se v srpnu 2010, tedy
ve tietim roce existence Ustavu, stal
jeho uz ¢tvrtym feditelem. Velmi si
cenim toho, Ze hledal modus vivendi
s nejednotnou Radou Ustavu, ktera
byla dlouhodobé rozdélena, a uklidnil
rozjitfenou situaci uvnitt Ustavu i Ar-

chivu. Dulezité je ptipomenout, Ze
Ustav vzdy prezentoval jako nadstra-
nickou instituci, potiebnou pro vsech-
ny demokratické subjekty spoleden-
ského spektra. Soudasné se Ustav
otevtel spolupréci v badatelské a edic¢-
ni ¢innosti s mnoha dal$imi instituce-
mi, at uz tady anebo v zahranici. Neni
divu, Ze Védeckd rada, stejné jako Rada
Ustavu, jakoz i Senat PCR do roku 2013
vzdy schvélily vyroéni zpravu Ustavu
bez ptipominek. Za svou praci Daniel
Herman dokonce minuly rok ziskal
finanéni odménu. Ale ihned po zvole-
ni novych &lent Rady USTR zacatkem
ledna 2013 se ukazalo, alespoii podle
jejich nazoru, Ze vse délal $patné.

Koncept ¢eského tustavu paméti
i Archivu bezpecénostnich slozek je
legalnim (zde odkazuji na nalez Ustav-
niho soudu z bitezna 2008) a legitim-
nim pokusem fesit fadu problémi
¢eské cesty prekondvani totalitni
minulosti. Co stoji proti nému? Na
prvnim misté je to koncept zapomi-
nani a zapomnéni. Koncept politicky,
podporovany antisystémovym prvkem
v ¢eském politickém systému, kterym
je Komunisticka strana Cech a Mo-
ravy. Druhou ptekazkou je fakt, ze
podobné jako v sousednich zemich
zustava nase spolecnost ve vztahu
k neddvné minulosti rozpolcena a roz-
délena. Minulost diktatorskych rezi-
mu v nadi zemi a v nadem regionu je
stale ziv4, nevstoupila do historie
a zlistava i dnes velmi citlivou zéle-
Zitosti s dopadem na politickou scénu.
To vysvétluje okolnost, pro¢ se ve
vztahu k minulosti ¢asto potykame
s tak boutlivou diskusi, jaké jsme byli
svédky naptiklad béhem nedavné
prezidentské volby.

Tteti ptekdzkou pro plodnou bada-
telskou ¢innost Ustavu se stala samot-
na Rada USTR. Jeji nové zvoleni &leno-
vé se sice véts$inou nemohou chlubit
vlastni odbornou expertizou, ale s aro-
ganci jim vlastni - aniz by své zavéry
jakkoli konzultovali s Védeckou radou
- vydavaji pausalni soudy ohledné udaj-
né politizace badatelské ¢innosti, aby

na tomto fale$ném zédkladé nejprve
odvolali reditele Daniela Hermana
ajeho prvniho ndmeéstka a renomova-
ného historika Eduarda Stehlika a pak
se s novou reditelkou Pavlou Foglovou
vesele pustili do projektu ,odpolitizace
a deideologizace* Ustavu. Nikdo z nich
ani neciti povinnost vysvétlit, co se za
témito demagogickymi hesly skryva,
nepokousi se konkrétné zdokumento-
vat idajné politické anebo ideologické
vystupy a prestupky Ustavu v posled-
nich tiech letech. Takova byla i nase
zku$enost na poslednim jednéni Vé-
decké rady s pany Lukasem Jelinkem
a Michalem Uhlem, ¢leny Rady USTR.
Jejich pausalizujici odsudky o politiza-
ci, nepodporené jedinym diikazem, nas
vedly k zavéru, Ze tato rétorika slouzi
pouze jako politicka zastérka pro per-
sonalni zmény.

K objektivnimu hodnoceni
dosavadni éinnosti USTR

Ve skutecnosti je badatelskd, edi¢ni
a publikaéni ¢innost USTR bohat4a
a kvalitni, uspésné se na ni podileji
desitky a dnes uz stovky badateltl
a odbornik jak z Ustavu, tak z mnoha
jinych ¢eskych a zahraniénich insti-
tuci. Ve svém kratkém piispévku ne-
mam prostor k tomu, abych poskytl
obsirné svédectvi o kvalité odborné
prace v takové mite, v jaké si to toto
téma zasluhuje. Ale stoji za povsimnu-
ti, Ze nova koncepce ¢innosti Ustavuz,
predlozena vetfejnosti 10. dubna 2013
noveé jmenovanou feditelkou Pavlou
Foglovou (na jejimz zdkladé byla
P. Foglova podle vysvétleni pétice ¢le-
nt Rady USTR vybrana do této funkce),
na jedné strané vyzyva Ustav ke spo-
lupréci s jinymi institucemi a dstavy,
ale souc¢asné naprosto ignoruje plodné
vysledky takové spoluprace, ktera jiz
ptinesla ovoce v letech minulych. Jed-
nim z vysledkt odborné spolupréace
byla konference k go. vyroé¢i vzniku
KSC v roce 2011, realizovand spole¢né
USTR a USD AV CR, na téma Cesky
a slovensky komunismus. Sbornik (eds.
Jan Kalous - Jiti Kocian, 2012) pétatii-

2 FOGLOVA, Pavla: Prezentace nové koncepce USTR, viz http://www.ustrcr.cz/data/pdf/aktualne/2013/prezentace-ustr-foglova.pdf

(citovano k 23. 5. 2013).

1l 3 0 2013/02 pamét a déjiny



ceti ptivodnich autorskych studii ¢es-
kych a slovenskych historikt z deseti
rtznych akademickych tstavi se fadi
mezi vyznamné piispévky k poznani
tohoto tématu od roku 1989. Pro hod-
noceni dal$i stovky publikaci neni ¢as,
ale naprosto souhlasim s vyjadfenim
profesora Igora Lukes$e, byvalého ko-
legy z Védecké rady: Pod Hermanovym
vedenim Ustav vydal dtileZité monogra-
fie, Pamét a déjiny a Securitas Imperii
patii mezi to nejlepsi, co v Praze vychd-
zi, a digitalizace dokumentti probithala
zdvratnou rychlosti. Hermanovy tspéchy
v internacionalizaci ustavu udélaly
z USTR v o¢ich zahranic¢nich odbornikt
respektovanou instituci. Vidél jsem ho
jednat s diileZitymi osobnostmi ve Spo-
jenych stdtech a mohu vdm fict, Ze lep-
$tho reprezentanta Ustavu si neumim
predstavit.s

Hodné se dnes mluvi o védeé, zvlas-
té mezi nové zvolenymi ¢leny Rady
USTR. 1 kdyZ odbornou &innost v his-
torické védé vesmes postradaji (coz
davé jejich soudtim absurdni kvalitu),
jejich kritika odborné &innosti Ustavu
zdiraziuje potiebu zvyseni kvality
védecké prace. Je ptiznacné, Ze pti-
pravu svého hodnoceni odborné ¢in-
nosti s ¢leny Védecké rady nikterak
nekonzultovali. Dluzno ptipomenout,
ze USTR podle zékona nem4 jen vé-
deckou funkci. Zdkon 181 dokonce
slovo ,véda“ (s vyjimkou Védecké rady)
viitbec nezmitiuje. Proto je tieba roz-
liSovat a pfestat mluvit o vyluéné vé-
decké instituci, jako kdyby se jednalo
o védecky ustav v ramci Akademie véd,
jak naptiklad argumentuje dnes$ni
teditelka Foglova ve své koncepci.
Poslani Ustavu lze hodnotit pouze
v kontextu badatelské, dokumentadéni,
ediéni, vzdélavaci a osvétové ¢innos-
ti, tedy podle toho, jaké povinnosti

3 LUKES, Igor: Herman jako feditel uspél, misto diki ho odvolali. MF Dnes, 16. 4. 2013, S. 9.

Ustavu definuje zdkon. Ptevedeni
USTR na formu védecké instituce po
vzoru ustavt AV by tyto mimo-védec-
ké ¢innosti postupné zcela utlumilo.
A nejen to. Ustavu Rada vytyka, Ze se
dosud nepodatilo ziskat status védec-
ko-vyzkumné instituce - jenze Ustav
se o takovou transformaci nepokousel
a vzhledem ke znéni zdkona, ktery ho
v roce 2007 zalozil, ani pokous$et ne-
smél. Vezméme si naptiklad Muzeum
Holocaustu ve Washingtonu - tato
instituce se ke své celospolecenské
roli hrdé hlasi na prvnim misté, i kdyz
badatelskou ¢innost rovnéz podporu-
je. Siteni a obranu hodnot demokra-
tické spole¢nosti a demokratického
ztizeni mé Ustav uZ ptimo v definici
svého poslani. Naopak, za potla¢enim
tohoto rozméru Ustavu, za tzv. odpo-
litizaci a deideologizaci je zfetelné
politické zadani, respektive nesouhlas
s hodnotami (p*edev§im témi ustav-
nimi), které mé Ustav ze zdkona po-
vinnost hajit.

Dalsi z mytt, $ifenych ¢leny Rady
a novym vedenim Ustavu, souvisi
s fale$nou kritikou v oblasti lektoro-
véni a oponentury publikaci Ustavu.
Nejpozdéji od roku 2009 jsou véechny
publikace recenzované nejméné dvé-
ma, vzdy externimi odborniky. Kvli
negativnim posudkim nebyla fada
publikaci viibec vydana, desitky byly
prepracovany. Recenzni rizeni v ¢a-
sopise Securitas Imperii je ptisné ano-
nymni. Tedy shrnuto: takové *izeni
probiha zcela standardné.

V nové koncepci ¢innosti Ustavu je
také doslova napsano, ze v oblasti
vzdéldvact [...] by mél Ustav byt také
tvtircem a distributorem metodik vyjuky
moderni historie.5 Ve skuteénosti je
Ustav jiz dnes jednim z nejvyznam-
neéjsich tvirct metodik v déjepisném

forum

vzdélavani. Jeho vzdélavacimi semi-
nati proslo na 1200 uditeld, byla na-
vazdana spoluprace s pedagogickymi
fakultami UK, TU Liberec, Univerzitou
Usti nad Labem a FF UK. V Ustavu se
poradaji ptednaskové cykly odborni-
kt z riznych oblasti, konference,
seminafe pro ucitele atd. Metodickych
nameétn bylo vytvoieno a distribuo-
véano nékolik stovek a erudovanost
vzdélavani oceiiuje Ministerstvo $kol-
stvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky, které zve pracovniky USTR,
aby se jako experti u¢astnili pravidel-
nych seminaf ministerstva tykajicich
se naptiklad u¢ebnic déjepisu. Jinak
feceno, v oblasti vzdélavaci, podobné
jako v mite odbornosti, lektorovani
a oponentute publikaci USTR anebo
v oblasti spoluprace s jinymi institu-
cemi - ale i jinde - fale$nd kritika
popira zcela ztejma fakta, ignoruje
soucasny stav a prezentuje jej jako
svuj vzdaleny cil.

V této souvislosti bych rad pripome-
nul, Ze paté vyroéi vzniku Ustavu
vedlo Védeckou radu na jate k jedna-
ni s vedenim Akademie véd o vytvo-
feni parametrt a kritérii pro objektiv-
ni a nezavislé vyhodnoceni ¢innosti
Ustavu. Védomi si poslani USTR, defi-
novaného zakonem ¢. 181/2007 Sh.,
shodli jsem se s vedenim AV CR, Ze
takova kritéria musi vzit v potaz jed-
nak ¢innost ve sfére badatelské, ale
- na rozdil od historickych ustavi
Akademie véd - i povinnosti, které se
tykaji prace s vetejnosti, jako potada-
ni vystav, vzdélavaci aktivity, ¢i pro-
jekty v ramci Platformy evropské pa-
méti a svédomi, jakoZ i povinnosti
vyplyvajici z postaveni Ustavu jako
souddsti statni spravy. S vedenim Aka-
demie véd jsme nasli spole¢nou ptdu,
ptipravili jsme dalsi postup, vytvotili

Obdobnym zpiisobem se néktet{ &lenové Rady USTR vyjadtuji k digitalizaci. Vaclav Zak k tomu v ¢lanku Rozkol v USTR jako zrcadlo
politiky (Pravo, 18. 4. 2013, s. 6) vystizné napsal: Pokud piedsedkyné spravni rady tistavu vyéitd archivu, Ze se vic soustieduje na zpristupnéni

neZ na zverejnént, lze s ni stéz{ souhlasit. Pro badatelskou ¢innost v$ech historik je zpiistupnéni informact mnohem dtileZitéjsi nez zveiejnént

pracné zac¢ernénych informact pro vefejnost. I dalsi vytky na adresu archivu jsou liché. Archiv postupuje pii digitalizaci podle zdjmu badatelit

a dilezitosti tématu. Mimochodem, jde o postup schvdleny tistavem. Vycitat mu, Ze jsou ve zdigitalizované verzi prazdné stranky, jak to ucinil

historik Jan Bures v Pravu, svédci o elementdrni neznalosti technologie. Nejde o rubové stranky, ale nevyplnénd policka mikrofisi. Lichd je

i Buresova ndmitka, Ze archiv slouZ{ privilegovanym.
5 FOGLOVA, Pavla: Prezentace nové koncepce USTR, s. 38.
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pracovni skupinu, jez méla za kol
ptipravit podklady pro budouci neza-
vislou expertni komisi, sloZzenou jak
z mistnich, tak i zahrani¢nich odbor-
nika. O tom v8em jsme 14. 3. 2013 na
jednani Védecké rady informovali dva
nové ¢leny Rady USTR, Lukése Jelinka
a Michala Uhla. Predpokladali jsme,
Ze novi ¢lenové Rady uvitaji tuto formu
evaluace a vyc¢kaji jejich vysledku, nez
prikro¢i k néjakym zdsadnim zméndm.
Bylo by to i logické. Ale jak dnes v$ich-
ni vime, zvolili jinou cestu.

Zavérem
Pripomerime si, pro¢ vlastné tento
Ustav a Archiv vznikly. Nacistické

a komunistické rezimy postihly a po-
znamenaly miliony lidskych Zivott jak
v nasi zemi, tak i desitky milioni Zivo-
ta lidi v naSem bezprostiednim sou-
sedstvi. Ustav vznikl proto, abychom
se poutili z odkazu dvou diktatorskych
rezimi, abychom si ptipominali jejich
obéti a abychom uchovali v paméti pro
budouci generace tragicka obdobi
nedavné minulosti. Dluzno dodat, Ze
na zacatku tohoto stoleti se stavajici
historické instituce ¢innosti represiv-
nich sloZzek komunistického rezimu,
¢innosti demokratické rezistence a -
nebojme se to slovo vyslovit - antiko-
munistického odporu bud vtbec ne-
zabyvaly, anebo nezabyvaly natolik,

Mytus depolitizace USTR

Chorvatsky kulturni kritik Boris Buden
ve své knize Konec postkomunismu na-
psal, Ze posledni déjstvi krachujicitho
komunismu ptineslo po¢atkem go. let
radikalni politizaci v§eho. Otazky, na-
kolik m4 byt naptiklad soukroma4 ini-
ciativa (de)regulovana nebo do jakych
politickych stran ma byt odvadéna
pluralita osvobozenych politickych za-
jm, vytvately zakladni fundament po-
litizace postkomunistické spole¢nosti.*

Radikalni politizace veho se v8ak
od poc¢atku potykala se zdsadni ambi-
valentnosti ve vztahu k minulosti. Jak
upozoriiuje nejen zminovany autor, ale
i histori¢ka Frangoise Mayer, postko-
munisticka spole¢nost se vyznacovala
na jedné strané antikomunismem, na
druhé strané ji doprovazel napiiklad
postupny nartist hlast pro komunisty.?

V roce 2009 vysla kniha Kritika de-
politizovaného rozumu. Uvahy (nejen)
0 nové normalizaci, v niz rizni autofi
reflektovali zvla$tni formu postkomu-
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nistického politického vladnuti, které
je ¢asto vykondvano prave prosttednic-
tvim moci berouci na sebe formu zdan-
livé nepolitické danosti (ekonomické
nutnosti, expertni autority atd.).3

Podle jednoho z autort, Martina
Skabrahy, depolitizace znamend potla-
¢enti politické povahy urdéité véci [...]
amiiZe byt systematickou snahou uchrd-
nit problém od veiejného zkoumdni. Je
zaloZena na ,skryvani moci®, kdy se za
pomoci expertti usnadriuje ,disciplinari-
zace jednotlivce a podnécuje jeho tichy
souhlas”.#

Kdyz ve volbach na podzim roku
2012 ziskal Senat vyrazneé levicovou
vétsinu a v prosinci zvolil novou Radu
USTR, byla zah4jena otevitena kampati
za ,depolitizaci“ Ustavu. Na jejim
konci byl v dubnu 2013 Radou odvolan
dosavadni reditel Daniel Herman a ve
stejny den byla zvolena nové feditel-
ka Pavla Foglova praveé na zakladé
ptedlozené depolitiza¢ni koncepce.

aby uspokojily a vyslysSely hlasy obéti
komunistickych represi a totalitni
zvtle. ,Odpolitizovat a odideologizovat®
Ustav pro studium totalitnich reZimi
od tohoto poslani by znamenalo pie-
dem vzdat boj o demokratické hodno-
ty a lidskd prava - poslani, které zu-
stava permanentni vyzvou nejen pro
¢eskou, ale pro kazdou demokratickou
spole¢nost.

Michael Kraus

Autor je byvaly piedseda Védecké
rady USTR, profesor politologie

a mezindrodnich vtahti, Middlebury
College, USA, a hostujici profesor
Institutu politologickych studii FSV UK

Jestlize dlouhodob4 kritika Ustavu
byla vedena argumentem, Ze je a prio-
ri zpolitizovany, nebot vznikl politickym
rozhodnutim pravice, je logické, ze jeho
kritici, jako naptiklad ptedseda posla-
neckého klubu KSCM Pavel Kovagik,
konsekventné zastavaji nazor, Ze exis-
tence Ustavu je zbyte&n4.s

Postkomunistick4 ambivalence vii¢i
nedavnym déjindm v$ak neni jen véci
politiéna politikd, ale je obéansky
i diskuzivné transverzalni: prochdazi
napti¢ spoleé¢nosti a védnimi obory.

Historik Zbynék Zeman jesté v roce
2003 upozoriioval, Zze naptiklad pro
Ustav pro soudobé d&jiny AV CR nenf
historie komunismu v Cechéch ve stie-
du jeho zajmu. Podle ného je historio-
grafie poznamenanad faktem, Ze valna
¢ast historikt pattila v minulosti ke
komunisttim, kteti vétili, ze maji kli¢
ke spravnému uspoiddani spole¢nosti.®

V souvislosti s postkomunistic-
kou ambivalenci se ptesto ve spolec-

BUDEN, Boris: Konec postkomunismu. Od spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti. Rybka Publishers, Praha 2013, s. 29.
MAYER, Frangoise: Cesi a jejich komunismus, pamét a politickd identita. Argo, Praha 200g, s. 19.
BARSA, Pavel a kol.: Kritika depolitizovaného rozumu. Uvahy (nejen) o nové normalizaci. Grimmus, V§eti 2010.

TV Prima Family, Nedélni Partie, 25. 4. 2013. Moderator Jan Pungochat vedl rozhovor s ptedsedou KSCM Pavlem Kovéacéikem a byvalym

predsedou CSSD Jitim Paroubkem. Viz http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Protivladni-duel-na-Prime-Paroubek-s-Kovaci-

kem-drbali-premiera-270358 (citovano k 30. 5. 2013).
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