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Existuji pravdy vnimané absolutné,
jako nezvratné, neptipoustéjici dis-
kusi. Takovou je pro mnohé tieba
presvédceni, Ze vSichni komunisti
byli, jsou a budou lidé zli, védomé se
ucastnici budovani zlo¢inného rezimu
a tyjici z vyhod, které jim ruka ptilo-
zend k dilu pfinasi. Pak se zjevi text,
ktery tuto pravdu nejen zrelativizuje,
ale rovnou vyvrati. Jeho autorkou je
Heda Margoliova. A co my s tim?
Malo je pamétnik, kteti by nasin-
ci mohli popsat déni v zemi a myslich
po skoncéeni valky, zas a znovu proto
padé otazka: Jak mohli byt nasi otco-
vé a dédové tak slepi, tak hloupi? Jak
to, Ze si nev$imli shodnych ryst mezi
nacismem a komunismem? Pro¢
ochotné ménili jeden koncentrak za
druhy? A ve jménu lep$ich zitkl se
chovali jako nacisté, nebo aspori pti-
hlizeli, kterak se stejné chovaji jejich
soudruzi? Komunismus je pry jako
lepra, prasivina, ze které se ¢lovék
muze lécit, které se ale nikdy docela
nezbavi. Jednou komunista, navzdy
komunista. Vzdyt i ta vysvétlovani,
vymluvy a rozklady byvsich bolsevikt
znéji vét§inou trapné a neuvétitelné.
Vétsinou! Kniha Na vlastni kiiZi je
totiZz pravym opakem. Jejim nejsilnéj-
$im momentem je precizni rozbor
uvazovani dvou intelektudlt na cesté
ke stranické kniZce a ndslednému
vysttizlivéni. Heda Margoliova je
presné ten ¢lovék, kterého by mél
potkat student hledajici odpovédi.
Brilantni stylistka, jejiz formulace
sedi jako povéstny hrnec. Zenska od
rany, chtélo by se rict ,klasicka Zidov-
ka“, jiz zkugenost holocaustu zmeénila
pohled na svét a vlastni priority. Do-
konce natolik, Ze zatimco ostatni Cesi
v ptredtu$e ménové reformy berou
utokem obchody a skupuji v8e, co
koupit 1ze, ona jde pro kvétiny, proto-
Ze jediné tam se fronty netvoii.
Margoliova za¢ind své vypravéni na
pochodu smrti, béhem néjz se s ka-
marddkami rozhodne uprchnout a se
$téstim se dostdva do Prahy. Tam

vlastné nastava to pravé drama, pro-
toze zatimco cesta do Protektoratu
a ptres néj probihala o¢ekavané na-
ro¢né, kyzena uleva se ,doma“ nedo-
stavuje. Heda naléza jen tvate zdése-
né moznym rizikem plynoucim
z ukryvani uprchlé vézeiikynég, pro-
zivéa zklaméni z lidi, na néz celou
valku mysli jako na své pratele a kte-
1 ji ted vyhanéji, a zjistuje, Ze svét,
ktery pied lety opustila, je skute¢né
nendvratneé pry¢. A - mozno brat jako
zékladni kdmen véci pristich - pomoc
nalézé az u radikalniho komunistic-
kého odbojate, ktery ji sezene tkryt
a umozni ji dozit se konce valky.

Teprve tehdy se setkdva se svym
muZem, Rudolfem Margoliem, které-
mu se podafi piezit Dachau.

Ve vypovédich lidi,
kterym se postéstilo
vratit se z vyhlazova-
cich tdbort, nachazime
jako mantru jednu
otdzku: Pro¢ ja? Pro¢
jsem piezil prave ja?
Stejnou otazku si kla-
dou i Margoliovi a jako
nédhradu za odpovéd,
jiz se dobrat nelze, roz-
hodnou se, predev$im
tedy Rudolf, své $tésti
si odpracovat, vénovat
svou energii nové se
rodici spole¢nosti, pti-
spét k jejimu probuzeni
a nasmeérovani. Kam ovSem? V tom
zpocatku nemaji jasno. Hledali, ¢etli,
héadali se s ptateli, hnani védomim
selhani (Rudolf jako armadni dtstoj-
nik nepozvedl zbrati na obranu zems),
dluhu k zemtelym a povinnosti
vici budoucnosti. A vybrali si §patné.
Komunismus. Kli¢ové okamziky jejich
rozhodovani popisuje Margoliova
nésledovné: Jednou se u nds sesli dva
lidé, které jsme znali od détstvi. Zderikiiv
otec byl délnik, po léta nezaméstnany.
Némci ho kratce po okupaci zatkli a kde-
si v Némecku popravili. Zdenék stravil
celd léta s partyzdny v lesich. Trochu
kulhal, protoZe meél omrzlé nohy, ale
zdroveri s nim vesla do mistnosti zase
ta zndmd jistota a sila lidi, pro které
télesnd straddni nejsou utrpenim, ale
vyzvou. [...] Zdenék byl ptijat do strany
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nékde v lese ve stanu, pii svétle svicky,
se samopalem v ruce.

Franta byl jednim z téch, ktei*i mi po
mém utéku z koncentrdku odmitli poskyt-
nout pomoc. Prezil vdlku v Praze, nend-
padné a potichu, ni¢eho necestného se
nedopustil, nekolaboroval ani nezradil,
ale také nic neriskoval. [...] Preckal val-
ku, jako kdyz zvite prezimuje... [...]
Vsechno, co fikal Franta, mi znélo sprdv-
né a rozumné, strizlivé a demokraticky,
ale Zderikovy argumenty podpirala jeho
osobnost, jeho zkusenosti. To, co Fikal,
znélo silné a presvédcivé proto, Ze to fikal
on. Clovék poslouchal, a jako by se stydél
dat za pravdu Frantovi, tomu rozumdr-
skému bdzlivci, opatrnikovi, ktery nikdy
nezapominal, Ze kosile je bliZ3i neZ kabat,
postavit se na jeho stranu v tomhle stiet-
nuti odvahy s rozvahou.
[...] Rudolf napjaté po-
slouchal a jen mdlokdy
zasahl do hovoru, ale ja
vidéla, Ze je celym srd-
cem na Zderikové strané,
a pokud jeho rozum jesté
néco namital, rozhodl se,
Ze jej umléi. [...] Asi za
tyden mé zaved! ke svym
zndmym, piredvdle¢nym
komunistickym intelek-
tudlum, kteri strdvili
celou vdlku v Sovétském
svazu. [...] Témér se sl-
zami v o¢ich ndm popi-
sovali obétavost a vlas-
tenectvi téch nejprostsich lidi... Mluvili
o0 naprosté rovnosti vsech nescetnych
ndrodnosti a ras, o nadsent, s jakym lidé
pecnéjsi tkoly pro svou vlast, o hlubokém
bratrstvi a porozumeént, které mezi so-
vétskymi lidmi vlddne, o nekoneéné péci
strany a vlddy, o prdtelském prijeti, jehoz
se tam vSem uprchlikiim dostalo.

Dva dny nato prinesl Rudolf prihlasky
do komunistické strany.

Deset let nato mi ta stard pani pfizna-
la, Ze to, co nam tehdy povidali, bylo
skoro samda lez.

V té dobé to uz oviem védéla i Mar-
goliova. Jeji ptibéh se po vstupu do
KSC odvijel, d4 se tici, standardné.
Vzdélan4 a zivouci Zena je konfronto-
vana s realitou své stranické buiiky,
s kazdodennosti ,radostného” socia-
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lismu, se zjevnou absurditou a rozpor-
nosti fady vladnich rozhodnuti. Mar-
né (nastésti!) bojuje se svymi po-
chybnostmi, se svym zdravym rozu-
mem, marné varuje svého muze pred
vét$im zapojenim do stranické poli-
tiky, marné mu rozmlouva zaméstna-
ni na ministerstvu pramyslu. Pochyb-
nostmi trpéli oba, ov§em Rudolf si
chybu prosté odmital ptipustit, resp.
ve slabé chvilce prohlasil, Ze by radsi
zemfel, pokud by zjistil, Ze slouzi
déblu. To se mu ostatné splnilo.

Kdyz pak byli oba manzelé na jed-
né ze statnich recepci konfrontovani
s namol opilym a bladbolicim prezi-
dentem Gottwaldem (a Margoliova
se - v duchu svého burzoazniho pt-
vodu - v tu chvili neubrani srovnani
KG a TGM), uz jim zbyvalo jen modlit
se (nikoliv doslova samozi‘ejmé), aby
rozuzleni jejich ptibéht bylo slitov-
né a milosrdné. Coz se ovéem v pekle
nestava. Véci se zacaly dit znendhla,
prichazela prvni zatéeni mezi strani-
ky, jejich opravnéni se jesté snazili
vérit, pak mezi ptateli, kdy uz bylo
zjevné, ze néco je $patné, a nakonec
si ptisli pro Margolia.

Jak zndmo, Rudolf Margolius byl
zatéen, souzen a popraven spolu s Ru-
dolfem Slanskym a ostatnimi. Jeho
Zenu ¢ekal rychly spole¢ensky sesup
a boj o holé pteziti sebe a syna, na
coZ ji ostatné dobi‘e ptipravil pobyt
v koncentracich. Nevzdala se, bojo-
vala navzdory vazné chorobé a nepii-
zni okoli, hodné ji evidentné pomohl
Pavel Kovaly, za néhoz se provdala
v roce 1955. Zivila se, jak se dalo,
nepiestdvala bojovat o Cest a &isty
rejstiik svého prvniho muze, i ona
chtéla vérit v Prazské jaro, ale uz rano
21. srpna 1968, poslednich iluzi zba-
vend, uhanéla smérem k rakouskym
hranicim. Nakonec zvolila americky
exil. Jeji paméti vys$ly poprvé v roce
1973 u manZelt Skvoreckych a v roce
1992 koneé¢né v Cechach.

Text a ptibéh Hedy Margoliové by
mél byt v ¢itankéach (jakkoli by to pro
né&j nejspis byla medvédi sluzba). Jde
o memodry, takze ne v§e musi byt za-
konité& objektivni pravda. Ctenat ale
jaksi nemd dtivod pochybovat. Autor-
ka pise bez piikras, omluv a vymluv,
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jen se snahou vysvétlit své piedstavy,
svou motivaci, moznd i varovat ptred
podobnou myslenkovou nedtslednos-
ti, jaké se sama dopustila, kdyZ navzdo-
ry zdravému rozumu ,uvétila“. A upo-
zornit ¢tendrie, Ze totéz se mtze stat
ijim. Paméti jsou to kratké, ale tak
hutné, Ze ¢tenatovu mysl zaplni beze
zbytku. A donuti ho myslet na to, co
bylo, vidét déje minulé nikoli jako ¢er-
nobily car historie, ale jako Zivou sou-
¢asnost. Stale zivou sou¢asnost.

Jan Hanzlik

Martin STOLL

Havran, Praha 2011, 212 s.

Televize se v pribéhu druhé poloviny
20. stoleti stala prvotadym médiem,
a to na obou stranach zelezné opony,
nejdiive v8ak v USA. Tuto skuteénost
dnes zdatile dokladaji i nékteré ho-
llywoodské retrosnimky véetné slav-
ného Forresta Gumpa (1994, reZie
Robert Zemeckis). Na mnoha uskali
a témeéf nekoneéné moznosti televiz-
niho zpravodajstvi v dnes$ni dobég, kdy
podstatnou dani za rychlost a mnoz-
stvi informaci je absence kritického
odstupu, poukazuje mraziva satira
Vrtéti psem (1997, reZie Barry Levin-
son). Tyto snimky opakované potvr-
zuji, Ze od 5o. let je televize nedilnou
soucdasti americké politiky a spoleé-
nosti viitbec, novym ,¢lenem rodiny*
(jak to ukéazal jiz Levinsontv Avalon),
a zarovei ptredvadeéji leccos z podivu-
hodnych promén tohoto doslova déji-
notvorného média - jedna z nejpozo-
ruhodnéjsich kapitol jeho vlastnich
pestrych déjin se ptitom poji s valkou
ve Vietnamu (viz DOHERTY, Thomas:
Cold War, Cool Medium. Television,
McCarthyism, and American Culture.
Columbia University Press, New York
2003; SOBCHACK, Vivian (ed.): The
Persistence of History. Cinema, Televi-
sion and the Modern Event. Routledge,
New York - London 1996; ANDEREGG,
Michael (ed.): Inventing Vietnam. The
War in Film and Television. Temple
University Press, Philadelphia 1991).

Nejnoveéjsi kniha medidlniho teore-
tika (i praktika, filmového a televiz-
niho scendristy, dramaturga a rezi-
séra) Martina Stolla, autora mono-
grafie o Janu Spatovi a také cenné
pfirucky o rezisérech-dokumentaris-
tech (STOLL, Martin: Jan Spdta. Pesi-
mista rozumem, optimista srdcem. Mala
Skala, Praha 2007; STOLL, Martin
risté. Libri, Praha 200g), mapuje po-
¢atky televize - ve smyslu medialniho,
technického, instituciondlniho a so-
cialniho fenoménu - v Ceskosloven-
sku. Nejedna se tedy o d&jiny CST, ale
o dtukladné postizeni jejiho zrodu
a jesté spise jejiho ,prenatalniho vy-
voje*. Vice neZ polovina knihy se vé-
nuje pfedehram, predobraztim, saha-
jicim az kamsi k roku 1919, tedy
pomérneé dlouhému a nijak p*imoca-
rému procesu, jenz vyvrcholil zaha-
jenim vysilani, od 1. kvétna 1953
zku$ebniho a v nasledujicim roce,
25. Unora 1954, k $estému vyroci ,Vi-
tézného tinora“, koneéné pravidelné-
ho. Sam autor o své motivaci, pro¢
vénuje tolik prostoru etapé pied zro-
zenim televize, piSe: Daleko zajimavéjsi
se mi totiZ jevi obdobi pted zahdjenim
vysildni. Je proménlivé, dobrodruzné
a v komplexnéjsim pohledu i dosud mdlo
zpracované. Dat spojenych s vgyvojem
nasi televize je samozi'ejmé vic a mnohd
tohoto textu (s. 7). A nepiekvapi, Ze se
ma jednat hlavné o starsi data.

Stollav ptibéh o nasi budouci tele-
vizi je vyborné podany; ano, je vskut-
ku zajimavy. Nebudu se pokouset
o ,struéné shrnuti déje*, radéji dopl-
nim informaci, Ze psanému slovu
stylové ptedchdazi televizni obraz, tedy
film o jednom z nejvyraznéjsich ces-
kych propagéatort a popularizatort
televizniho vysilani v obdobi prvni
republiky: Viziondr televize Jaroslav
Safrdnek (2010, rezie M. Stoll). Co se
tyc¢e knihy, podstatné je, Ze se opira
o solidni archivni vyzkum. Autor pti-
rozeneé vénuje znacény prostor tech-
nickym otazkdm. A patrné se na
tomto poli dopousti drobnych neptes-
nosti (viz SMID, Milan: Kdy# byla te-
levize v plenkdch - Nékolik pozndmek
k zajimavému éteni - http://www.louc.



cz/12/2410208.html, citovano k 15. 10.
2012). Dost moZn4 se viak jednd o pti-
jatelnou cenu, jiz kulturné historické
préce vstiebavajici poznatky a postu-
py raznych disciplin plati za celkové
objevné ¢&i zajimavé analyzy slozitych
fenoménda.

Dalsi rovinou jsou autorovy uvahy
o zrozenti televizntho ndroda: Zdroveri si
dovoluji, inspirovdn ndzvem klasického
filmu Davida Warka Griffitha Zrozeni
ndroda (The Birth of a Nation, 1915),
zavést novotvar televizni
ndrod, kterym oznacuji
nejen skutecné televizni
divdky po zavedent vysi-
lani, ale téz divdky poten-
cidlni a metaforicky
i celou spole¢nost vsech
ndrodnosti obyvajicich
uzemi Ceskoslovenska
(s. 8). Stoll klade mozny
bod zrodu televizniho
ndroda k roku 1961, kdy
CST vykazovala jiz
milion koncesionait
(s. 177nn). Predstavitelé
rezimu si od zacatku
byli velmi dobie védomi
propagandistického potencidlu nové-
ho média. Televize se méla stat vedle
komunistické ideologie. (Dokument
UV KSC 0 stavu a novych tikolech Cs.
televize z 24. 5.1960: Slova V. L. Lenina,
kterd svého ¢asu ekl o filmu - Ze je pro
Zeme dnes plnym prdvem pouZit téZ na
televizi.) JenZe zanedlouho zklame
rezim jeho vlastni ,think tank®, inte-
lektudlni elita, ktera da své kritické
postoje nejzietelnéji najevo prostied-
nictvim filmu (plejada mladych drama-
turgt, scendristi a rezisért), ale
i v publicistickych potradech CST.
Faktem je, Ze od 6o. let zac¢inala tele-
vize ve spole¢nosti hrat stale vyznam-
né;jsi, vlivnéjsi roli. Na druhou stranu,
v roce 1961 byla pofad jesté batoletem
(etapu 1953-1959 nazval Stoll Od ko-
jence k batoleti); vzdyt se teprve v roce
1959 vymanila z podruéi rozhlasu
a ziskala na ném plnou medidlni, resp.
institucionalné-organiza¢ni autonomii.
Domnivam se tedy, Ze hovotit v tomto
obdobi o televiznim ndrodé je ptedéas-
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né. Jakkoli samotnou my$lenku tele-
vizniho ndroda pokladdm za nosnou
a opravnénou.

Televizni ndrod je podle mého soudu
plodem normalizace. V poloviné
70. let vlastnila televizor jiz téméf
kazda doméacnost, zacalo pravidelné
barevné vysilani na obou programech
(od 9.5.1975) a ,bedna“ se stala vaz-
nym konkurentem kina, klasického
filmu. Komunisté transformovali svou
ideologii do televizniho seridlového
ptibéhu. A nelze po-
ptit, ze si ziskali po-
zornost divacké obce
- televizniho ndroda:
ztichlé vecerni sidlisté
unifikované blikd v ryt-
mu televizn{ obrazovky,
lidé zapomnéli na rea-
litu a odesli ,jinam*, do
lépe obyvatelného své-
ta televizniho seridlu.
Vsichni ptitom konzu-
muji stejny pribéh, kte-
ry se jesté ndsledné
promitne do jejich redl-
nych socidlnich aktivit
jako téma ke konverza-
ci. Staci se jen zvednout z pohodlné
sedaci soupravy obyvaciho pokoje,
pohlédnout z okna paneldku a ¢lovéku
se nabidne odvrdcend tvdr televizni
reality normalizace. Tento svét je vSak

Martin
Stoll

Ak

blémi, které vyZaduji feseni a odpovéd-
né postoje. Pfipadné obcanské aktivity
vsak s sebou nesou diisledky, pod jejichz
tthou vétsina unikd zpét do prostoru
soukromi, do nendrocné televizni rea-
lity, a p¥ijima pasivni roli divdka (viz
CINATL, Kamil: Televizni realita
normalizace a jeji ideologicky kod.
Obrazy zla v normalizaénich seridlech
a ve filmu. In: KOPAL, Petr (ed.): Film
a déjiny 2. Adolf Hitler a ti druzi - fil-
mové obrazy zla. Casablanca - USTR,
Praha 2009, s. 248).

Mnohé narody v minulosti proka-
zaly vytiibeny smysl pro neredlnou
realitu, zpravidla spoéivajici v substi-
tuci problematického dneska myticko-
-heroickym beztasim/davnovékem.
Uz v poloviné 19. stoleti u¢inili desti
obrozenci z tehdej$i politické nouze
jedinou myslitelnou ctnost - narod

stojici na jazykové-kulturnich zékla-
dech, néarod silng duchem a bohaty
déjinami. Aneb: od obrozenecké his-
torické imaginace k normaliza¢nimu
Jmatrixu“...

Zkratka, je ponékud $koda, Ze kni-
ha o zrozenti televizniho ndroda kon¢i
rokem 1961. Ale jak uz bylo feceno,
hlavni tézisté jejiho zadjmu se nacha-
z{ jinde. Neni pochyb o tom, Ze se
jednd o dilo zajimavé a pfinosné.
A stale jedno z mala, které se u nas
déjinami stézejnich médii, at uz filmu
¢i televize, zabyva. U knihy mapujici
(pre)historii televize by v§ak rozhod-
né nemél chybét jmenny rejstiik. Jeho
absenci pokldddm za jednoznaéné
nejvétsi nedostatek. Rovnéz bych
velmi uvital kompletni seznam po-
uzité literatury.

Petr Kopal

Pavel SKOPAL (ed.)
Academia, Praha 2012, 557 s.
Stépan HULIK

Academia, Praha 2011, 475 s.

Nakladatelstvi Academia jiZ po néko-
lik let vydé4va edi¢ni fadu Stastné
zittky. Ta je zamétena na reflexi ob-
dobi komunistického rezimu v Cesko-
slovensku a ¢tendiftim nabidla jiz
nékolik zajimavych knih. U dvou
z nich bych se rad zastavil tfeba uz
proto, Ze se ptes odli$né pojeti zame-
tuji na ptibuznou tematiku.
Publikaci, které by se vénovaly vy-
voji ve zdejsi kinematografii v druhé
poloviné 2o. stoleti, nevyslo po roce
1989 mnoho a ucelené déjiny ¢eského
filmu stédle schazi. Obé knihy tento
nedostatek ¢aste¢né napravuji.
Napldnovand kinematografie ma
podtitul Cesky filmovy pramysl 1945 aZ
1960, z ¢ehoz je ztejmé, Ze se zaméiu-
je na prvni patnactileti fungovani
zestatnéného filmu. Pod edi¢nim ve-
denim filmového historika Pavla Sko-
pala vznikl shornik textd, které nejen
v obecnéjsi roving, ale také prostied-
nictvim tematicky vyhranénych stu-
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dif ptindsi radu informaci, jezZ ndm
pomohou nahlédnout do realiza¢niho
zékulisi tehdejsi filmové tvorby a dis-
tribuce.

Kinematografie prosla v povale¢ném
Ceskoslovensku dvéma vyznamnymi
zménami. Nejprve byla v srpnu 1945
jako prvni pramyslové odvétvi zestat-
néna, po roce 1948 pak podiizena
ideologickym cilim komunistického
rezimu. Pfedkladané texty dosud opo-
mijené obdobi podrobné zkoumaji na
podkladu $iroké $kaly archivnich
materiali. Jednotlivé studie se zamé-
fuji na organizaéni strukturu vyroby
¢i distribuéni praktiky filmového
pramyslu ovlivnéné normami socia-
listického planovani: analyzuji pro-
dukéni kulturu barrandovského
studia, zavadéni koprodukéniho
systému v kontextu zemi vychodniho
bloku, specifika produkce Kratkého
filmu a Cs. armadniho filmu ¢i rozb&h
vyroby snimku pro déti a mladez.
Z oblasti distribuce se vénuji zménadm
role karlovarského filmového festiva-
lu, historii Filmového festivalu pra-
cujicich ¢i kazdodenni realité pojizd-
nych putovnich kin. V§imajf si rovnéz
problémt s kinofikaci a vyvoje vztahu
mezi statnim filmem a televizi. Jak je
uvedeno jiz na ptrebalu, sbornik, do
kterého ptispélo celkem jedenéact
autortd, zdmérné opomiji problém
estetickych norem socialistického
realismu, ktery byvéa s kinematogra-
fii o. let nejé¢astéji spojovan. Namis-
to toho se soustfedi na institu¢ni
podminky, kulturné-politicky kontext
¢i konkrétni realizaé¢ni problémy,
které doprovazely vznik a distribuci
mnohem 8$irsi $kdly filmové produkce,
nez jsou kanonicka dila socialistické-
ho realismu.

Ptedkladané texty plasticky vykres-
luji slozitosti obdobi transformace
kinematografie fungujici na zdkladech
kapitalistického podnikéni do rdmce
centralizovaného socialistického
systému. MiZeme sledovat sttetava-
ni raznych sil, které tento proces
ovliviiovaly, urychlovaly ¢i brzdily.
Obdobi prvnich povaleénych let se jevi
jako nadSeneckd doba ustavovani
nekomer¢ni kinematografické struk-
tury, kterd méla napomoci vzniku
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koncepéni a umélecky hodnotné tvor-
by. Obdobi po roce 1948 je ¢asem
utvrzovani této struktury, jez ovSem
zcela nepokryté slouzi ideologickym
cilim komunistického rezimu a po-
tladuje tvtiréi invenci filmaia. P¥itom
se ukazuje, jak smérodatny byl v tom-
to ohledu vliv sovétské kinematogra-
fie, kterd byla té mistni vzorem.
Filmova tvorba byla vzdy specific-
kym oborem, a proto
jeji ptizptsobeni plano-
vité vyrobé, inspirova-
né principy dal$ich
pramyslovych odvétvi %
socialistického hospo- ;
datstvi, prinaselo radu
problémt. Predev$im
po roce 1948 byla snaha
stale pomérné liberalni
procesy tvorby spoutat,
jesté vice centralizovat
a dukladnéji dohlizet
na ¢innost filmovych
pracovnikt. Stretavaly
se tu sebevédomé sily
temeslné zdatnych fil-
matu, ktefi ptes pro-
tektoratni dobu pienesli své prvore-
publikové zku$enosti, se skupinami
mladsich agilnich pracovnikt, kteti
do filmatskych struktur pronikali
diky podpote aparatu KSC. Ne-
ustavajici reorganizace dramaturgic-
kych struktur v prvni poloviné 5o. let
vedla k opakovanym krizim, hrouce-
ni vyrobnich plant a napjatym vzta-
htm ve filmatské komunité. To mélo
neblahy dopad na troveil i rozsah
tvorby. Dalezitym momentem, ktery
ptispél k ochromeni produkce, byla
aplikace direktivniho primyslového
modelu vyroby oproti svobodnéj$imu
modelu umélecké tvorby. V oblasti
filmové distribuce se také prosazova-
ly nové funkéni principy vyuziti fil-
mové produkce. Zminit 1ze naptiklad
sit kin Cas, zamérenych na prezenta-
ci zpravodajské a dokumentarni tvor-
by, nebo specidlni filmové kampané
podporujici vladni politiku. Jak podo-
tyka editor, naptiklad studie o tzv.
Filmovém jaru na vesnici ukazuje, Ze
i hrané snimky mohly byt v distribug¢-
nim systému 5o. let vyuZity k prosa-
zovani hospodatskych tkoli pétiletek.
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Naptiklad zajezd putovniho kina, sdm
o sobé organizovany jako ocenéni
prace v dané obci, mohl byt doprova-
zen ptijimanim pracovnich zavazkl
mistnimi zemédélci.

Agitaéni ptistup k filmové tvorbé byl
pro prvni polovinu 5o. let p#iznaény.
Zabavné pojeti filmu se zac¢alo prosa-
zovat az v dobé politického ,tani“
v druhé poloviné dekady. Funkéni
nastaveni filmatskych
struktur, které se teh-
dy stabilizovaly a pro-
fesionalizovaly, ukazu-
je, jak ptiznivé mohl
promysleny dramatur-
gicky systém ovliviio-
vat umeéleckou uroven
filmové produkce. Do
dramaturgickych orga-
nt nastoupili namisto
politickych nohsledta
skuteé¢ni odbornici
a noveé nastaveny sys-
tém dovoloval i v rdmci
centralizované produk-
ce ur¢itou miru kolegi-
alni soutéze mezi tvir-
¢imi skupinami. Takto nastavené
podminky umoznily v 60. letech nastup
nové vlny ¢eského filmu a rychlou
obrodu ¢s. kinematografie. Text Petra
Szczepanika ptiznaéné nazvany Machii
a diletanti, ktery mapuje obdobi reor-
ganizaci a politickych zvratt mezi léty
1945-1962, je cenny v tom, jak podrob-
né popisuje slozité pohyby v rdmci
kinematografie a poukazuje na dule-
Zitost nastaveni systému. Ten miiZe
schopné jedince bud vytésnovat, nebo
jim naopak davat prostor pro rozvinu-
ti jejich tvarcéiho potencidlu. Jestlize
to prvni se délo do roku 1955 a po roce
1969, to druhé v mezidobi téchto let.
Funkénost ekonomického systému
filmové vyroby a inspirativni kulturni
prostiedi nakonec vedly k tomu, Ze se
¢s. kinematografie ptes krizové obdo-
bi stalinistické éry stala béhem 6o. let
jednou z nejlépe fungujicich, reprezen-
tativnich slozek socialistického hos-
podaistvi - do doby, nez byla ,norma-
lizovana“ a upadla do umeélecké agonie.

Pravé konec ¢eskoslovenského fil-
mového zazraku je ndmétem druhé
z recenzovanych publikaci. Podtitul



knihy Kinematografie zapomnéni zni:
Pocatky normalizace ve Filmovém stu-
diu Barrandov (1968-1973). Filmovy
historik a dnes téz aktivni scendrista
Stépan Hulik se v ni zabyva doposud
nezpracovanym obdobim dé&jin
¢s. filmu, jez sleduje prostiednictvim
déni ve vyrobnim centru ¢eského
filmového primyslu.

V ivodu knihy zachycuje kratkou
etapu Prazského jara a uspéchy, jichz
se domdcim filmatam podatilo dosdh-
nout nejen na poli uméleckém, ale
také v $irsi oblasti spole¢enské. Pou-
kazuje téZ na instituciondlni p#i¢iny
tohoto uspéchu, ktery vyrostl z dobi'e
fungujici kinematografické zdkladny.
Popisuje, jak se vpad okupac¢nich ar-
mad a nasledné politické zmény po-
depsaly na filmové vyrobé, ktera
v letech 1968/1969 generovala fadu
umeélecky nadpramérnych dél. Vénu-
je se fadé tzv. trezorovych filmt a také
snimktm, které ptes rozliénou miru
rozpracovani nebyly dokonéeny. Exem-
plarnim ptripadem je povidkovy film
Ndvstévy, jehoz natacéeni bylo zasta-
veno a v§echny jiz realizované scény
byly zni¢eny. Vézenska tematika
s politickym podtextem byla zkraje
70. let nezaddouci. Vétsi stésti mély
takika hotové snimky Archa bldznii
a Pastdk, které mohly byt technicky
dokonceny alespor po sametové re-
voluci. Pozoruhodné jsou téz zminky
o nikdy nerealizovanych autorskych
zdmeérech talentovanych tvarcet, kte-
rym na konci 6o. let sebevédomi ne-
schézelo, a proto dramaturgim pied-
kladali jeden invenéni namét za
druhym. Vyvoj na politickém poli vak
byl rychlejs$i, a tak mnohé z nadéjnych
latek byly zamitnuty, aby posléze za-
¢ali byt z kinematografie vytésiova-
ni i samotni tviirci. Autor zachycuje
konec nové vlny i osudy jednotlivych
filmait *azenych do tohoto proudu
v prvnich normalizaénich letech.
Ztejmé nejcennéjsi jsou kapitoly, kte-
ré li¢i mechanismy persondlnich
¢istek v doméacim filmu na pocéatku
70. let a perzekuci ,svéhlavéjsich”
tvarct. Vedle nich jsou naértnuty
i portréty reziséru ¢i dramaturgt
loajalnich normalizaénimu rezimu.

Likvidace ,¢eského filmového zazra-

ku" pod taktovkou néko-
lika politickou moci do-
sazenych, charakteroveé
slabych a odborné ne-
kompetentnich jedinct
do rozhodujicich funkci
je bez nadsazky jednou
z nejvétsi tragédii ceské
kultury 2o. stoleti. St&-
pan Hulik popisuje tento
proces detailné a barvi-
té. Nastup barran-
dovského normalizatora,
usttedniho dramaturga
Ludvika Tomana, jehoZz
krédem bylo dasledné potladovani my-
$lenkové svobody a tvaréi invence ve
jménu ,ideologické ¢istoty", teskou
novou vlnu doslova pohtbil. Ptiznac¢-
né pro strategii tohoto barrandovské-
ho démona bylo, Ze pokud spolupra-
ce nékterych filmata fungovala
a pfinasela t*ebas jen dobré femesl-
né vysledky, snazil se ji riznymi
zpusoby naru$ovat. Tviiréi souznéni
a kompaktni pracovni kolektivy byly
pro néj nebezpeénymi jevy, které bylo
treba v zdjmu zachovani vlastni moci,
jez nepokryté slouzila politické ob-
jednavce, eliminovat. Podobnych
nomenklaturnich postav se pfitom
ve vedoucich barrandovskych funk-
cich pohybovalo béhem sledovaného
obdobi nékolik. Velmi dobte fungu-
jici dramaturgické struktury kine-
matografie 60. let byly rozmetany a ty
nové podtizeny politickému diktatu.
Tvirci, kteti nebyli ochotni vladnou-
cimu rezimu posluhovat, se ocitli pod
tlakem a jejich svobodn4 iniciativa
byla véemozné potlacovana. Svizelné
osudy Pavla Jurdcka, Evalda Schorma
¢i Ladislava Helgeho jsou toho pii-
kladem. Dalsi kvalitni tvirci se re-
Zimu pozdéji vice ¢i méné ptizptiso-
bili, ale jen malokdo byl schopen
navazat na umeéleckou progresivitu
tvorby 6o. let. Véra Chytilova je v da-
ném kontextu vyjimecna.

Na opacéném konci filmatské komu-
nity se pohybovala fada osobnosti,
které normalizaé¢nimu rezimu nepo-
kryté slouzily. Jejich tstiedni motiva-
ci ptitom ¢asto nebylo ani tak ideolo-
gické presvédceni, jako spiSe osobni
finanéni zajmy. Cele loajalni filmate,
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kteti byli ochotni nato-
¢it cokoli uz jen proto,
Ze za to dostali dobte
zaplaceno, si systém
hyc¢kal. Filmova pro-
dukce podle toho také
vypadala. Pfes udrzeni
jeji kvantity byl kvali-
tativni propad znacny.
Cistky a nové nastolené
poméry v kinematogra-
fii ¢eskou filmovou
tvorbu poznamenaly
velmi negativné. Ta se
béhem normaliza¢niho
dvacetileti z $okli prodélanych na za-
¢atku 7o. let nikdy nevzpamatovala.
Stépan Hulik se ve své publikaci za-
métuje predevsim na toto poc¢atedni
obdobi provérek a reorganizaci. Vy-
sledky jeho oralné-historickych aktivit,
diky kterym byla zaznamenéna fada
rozhovort s pamétniky tehdej$ich
udalosti, jsou cenné. K detailnimu
vykresleni normaliza¢nich pomért ve
filmovém studiu pomohlo autoru pu-
blikace i zptistupnéni barrandovské-
ho archivu, kde se dochovala rada
pozoruhodnych dokumentt - od pro-
dukéni korespondence pies posudky
filmatt aZ po jednotlivé scénafie. Ostat-
né vedle fotografii kniha ptinasii pte-
tisk nékterych listin.

Kinematografie zapomnéni je velmi
dobte strukturovanou publikaci s in-
formac¢né zajimavym a ¢tivym obsa-
hem. Scendristicka priprava autora je
ve stylistice patrna a ptinosnd. Cenné
je i to, ze Stépan Hulik neptistupuje
k tématu s ideologickymi predsudky.
Ostatné kdyby tomu tak bylo, tézko by
si na8el cestuik lidem, kteti byli ak-
tivni sou¢asti normaliza¢niho rezimu,
a tézko by dosahl jejich ochoty vypo-
vidat. Vracet se k minulosti s rizikem,
Ze sdélované informace nékdo v zajmu
senzacechtivosti zneuZije, by pro ak-
téry tehdejsich uddalosti bylo stézi
unosné. Sada rozhovoru, kterd knihu
dopliiuje, je vysledkem opaéného pti-
stupu: snahy nahliZet historii ne pfes
ideologické bryle, ale pfedev$im na
zékladé svobodného badani oproste-
ného od vnéjsich politickych ¢&i vniti-
nich autocenzurnich vlivi.

Petr Slintdk
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