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Prakticky v8echny biografické pub-
likace, které za posledni léta v Cesku
a na Slovensku zpracovavaly osudy
Alexandra Dubceka, se staly vétsi ¢i
mensi obhajobou jeho osobnosti i kro-
k1, které béhem #ivota uéinil. Rada
z nich méla rysy nepokryté adoracéni.
V ¢eském prostiedi byli jejich autory
vétsinou historici spjati s obdobim
prazského jara ¢i pfimo Dubcéekovi
spolupracovnici.

Naptiklad Antonin Ben¢ik vyviiiu-
je Dubéeka z podpisu tzv. pendreko-
vého zdkona v srpnu 1969 a obhajuje
jeho chovani i v jinych situacich (Uta-
jovand pravda o Alexandru Dubéekovi,
Praha 2001). Nepochybné rozpacité
pusobeni Dubéeka v polistopadové
politice li¢i Hubert Maxa vyslovené
obdivné (Alexander Dubéek - Clovék
v politice 1990-1992, Brno a Bratislava
1998). Stejné tak Dubtekova autobio-
grafie, sestavend z jeho vypravéni
Jitim Hochmanem (mj. spoluautorem
jednoho z nejodpudivéj$ich pamflett
50. let, knihy Emigranti proti ndrodu)
je viditelné ovlivnéna editorovym
osobnim vztahem k Dubg&ekovi i fak-
tem, Ze v pivodni americké verzi
(Hope Dies Last - The Autobiography
of Alexander Dubcéek, New York 1993)
i v teském prekladu (Nadégje umird
posledni - vlastni Zivotopis Alexandra
Dubdéeka, Praha 1993) vys$la tésné po
Dubc¢ekové smrti.

U nasich vychodnich sousedt ne-
kriticky pohled nepiekvapi - Dubcek
je, at chceme ¢&i ne, pro valnou ¢ést
slovenské spole¢nosti stale souc¢asti
narodni mytologie. Za v§echny tam-
ni pozitivné ladéné prace jmenujme
knihu, jejimZ autorem je dlouholety
Dubéektiv spolupracovnik Jan Uher
(Alexander Dubéek - Zivot a doba, Ko-
Sice 1999) nebo sborniky Terezy
Michalové a kol.: Hovory o Alexandro-
vi, Bratislava 2000, ¢i Ivana Laluhy,
Eleondry Petrovickové a Miroslava
Peknika (eds.): Alexander Dubéek -
politik, $tdatnik, humanista, Bratislava
2009. Vrcholem produbéekovskych
apologezi na Slovensku je pokus Jo-
zefa Banase o literdrni zpracovani
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politikova Zivota (Za-
stavte Dubceka - Pribeh
¢loveka, ktory prekdzal
mocnym, Bratislava
2009). Jde o zvlastni
zanr politického non-
-fiction na pomezi romé-
nu a publicistiky, o kte-
ry se unas uz pred lety
pokusil Jan Moravec
ve forméalné (shodou
okolnosti i tematicky)
podobném Antipouceni.
Banda$ova kniha li¢i
Dubceka jako veskrze
kladného hrdinu, pti¢emz slovo ,hr-
dina“ je zde mozno vykladat i v jeho
vyslovené ,heroickém" vyznamu.
Vzhledem k vy3e uvedenému tak
pocin mladého slovenského historika
Tomase Ferenc¢édka ptitahuje uz na-
vysost slibnym nazvem Dubcek kon-
troverznd osobnost. Autor v ivodu
zcela trefné piSe, Ze pozornost, které
se osoba Alexandra Dubéeka dlouho-
dobé tési, ...negarantuje naozaj zdravi
pluralitu ndzorov, snahu k Dubéekovi
pristupovat nestranne (nestranicky)
a objektivne. (s. g) Zaroven uvadi, ze
kniha nemd ambiciu pontknut defini-
tivnu odpoved na otdzku - kto bol Dub-
¢ek. Prave naopak. Chce tuto otdzku
polozit. (s. g) Badatel se tak vydal ne-
smirné zasluznym smeérem, vysledek
jeho prace ale bohuZel ukazuje, Ze
skontil ani ne v piili cesty. Ctenat
totiz uz pti zbézném prolistovani
zjisti, Ze kniha obsahuje bezpocet
chyb a neptesnosti. Mezi drobné chy-
by patii napt. uvadéni zkratky pro
Statni bezpedénost (ve slovensting
St4tna bezpec¢nost) ve dvou podobéch,
v obou chybné: ,Stb* (napt. s. 117) nebo
,STB* (napt. s. 11g), pti¢em¥ spravna
slovenska verze je ,StB“ analogicky
k ¢eské ,StB“. Ferenctdak také pouziva
neptesné terminy - ,ustfedni tajem-
nik* misto ,prvni tajemnik*(s. 112),
~prezidium UV KSC* misto ,predsed-
nictvo UV KSC* (s. 11). V ptipadé vy-
razu ,prezidium“ jde o rusismus -
v ru$tiné pravé toto slovo znamena
»predsednictvo“. Nen{ ale diivod uzit
takovy vyraz ve slovensting, protoze
ta disponuje adekvatnim a pfesnym
terminem ,predsednictvo®, ktery na-
vic jinde v textu autor pouziva. Tézko
tici, zda jde o snahu ozvlastnit jazyk

publikace uzitim syno-
nym, pokud ano, pak je
to u odborného textu
zbytecéné a vic nez kon-
traproduktivni.

Zcela zasadnf a zara-
zejici chyby jsou u né-
kterych dat, notoricky
znamych nejen v histo-
rické obci. Jde o den,
kdy Dubcéek ukonéil
ptsobeni ve funkci prv-
niho tajemnika UV KSC
-17. dubna 1969. Feren-
¢ak vsak uvadi 12. dub-
na 1969 (s. 112). Je$teé vétsi casové
odchyleni od skuteénosti pak nalé-
zédme u informace o Poucent z krizo-
vého vyvoje. Dokument, ktery byl ve
skute¢nosti ptijat v prosinci 1970, byl
podle autora ptijat az v kvétnu 1971
(s. 115). TéZko uvétit, ze by doktorand
historického oboru operoval s takto
neptresnymi udaji z jiného divodu nez
z roztrzitosti. Tim zjevnéjsi vsak je,
Ze knihu ztejmeé sestavoval ve spéchu
a doslova ji ,$il horkou jehlou” - a to
nejde o nijak rozsédhlou publikaci
(136 stran textu v malém formatu).

Nejvétsi slabinou Ferencdkovy
préace je heuristika, ptedevsim ab-
sence byt jediného (!) odkazu na ja-
koukoli hmatatelnou archivalii
z ,kamenného“ archivu. Kniha, kte-
ra je pojata jako odborny historicky
text s poznamkovym aparatem, je
sestavena vylu¢né z prament vyda-
nych tiskem a nalezenych na inter-
netu. Pak neni divu, Ze pfi opomenu-
ti zdsadnich primdarnich zdroja
dochazi autor k zavéram, které se
museji nutné jevit jako nepiesné nebo
nedostate¢né. A ptitom jde zjevné
o kli¢ové body préace, v nichz se sna-
71 dokazat své zasadni vychodisko,
obsaZené koneckoncl uz v nazvu
knihy - tedy to, Ze v Dub¢ekové bio-
grafii nalezneme tadu kontroverznich
momentt. Jde predev§im o Dubéeko-
vu ¢innost, resp. spiSe nec¢innost
béhem 7o0. a ¢4sti 8o. let. Tu doklada
epistolarnimi texty z Dub&ekova pera,
své tvrzeni vS§ak mohl podpotit da-
leko silngj$imi argumenty. Pokud
nechtél &i z ¢asovych divodi nemohl
pracovat s archivnimi dokumenty
a zaméril se na vydané prameny, pak
mohl napiiklad dopisy, které Dubcek
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odesilal na riznd mista v o. letech,
komparovat s dopisy, jejichZ autorem
je Vaclav Havel a které jsou vSeobec-
né zndmé. Nejde jen o prosluly dopis
Gustavu Husakovi, ale i o méné zna-
my list pravé Dubcekovi ze zadatku
srpna 1969, v némz Havel zcela ptes-
né anticipuje, kam se spole¢nost
(a koneckoncti i saim Dubéek) v poéi-
najici normalizaci pomalu posouva.
(Text vy$el jako dodatek sborniku Do
riznych stran, poprvé v exilu roku
1989, o rok pozdéji uz v oficialni edi-
ci.) Pti konfrontaci toho, jak své pi-
semné apely formuloval Dub¢ek a jak
Havel, by autor mohl nepomérné
sndaze vyslovit tezi, ze v Dub¢ekovych
dopisech neni zarodek $irsi a cilevé-
domé opoziéni ¢innosti, nebot je
v nich viditelny aj pocit osobnej krivdy,
ale len mdlokedy sa v nich odhodldva
ku kritike celého Husdkovho rezimu.
(s. 123) Praveé Havlovy dopisy jsou
totiZ koncipovéany nikoli jako stiznos-
ti na osobni strazné, ale jako deskrip-
ce celospolecenského tipadku. Tento
rozmér u Dubcéeka prakticky zcela
chybi. Porovnéni stejnych typt textli
dvou nejznaméjsich obéant vyraze-
nych z b&zného Zivota (jimiz hlavni
protagonista prazského jara na jed-
né a neformdlni lidr formujiciho se
disentu na druhé strané jisté byli)
by autorovi mohlo poslouzit jako
vymluvné pomucka.

Ferencak pak zcela vynechava nej-
spole¢nosti obdobi normalizace -
vznik Charty 77. I pti védomi, Ze Char-
ta 77 v prvni fazi zasdhla témért vy-
luéné ceské zeme a Slovakt bylo mezi
jejimi signatati poskrovnu, dal se
praveé zde Dubc¢ekuv postoj ukazat ve
zcela ilustrativni podobé. Pfipomeri-
me, Ze mezi prvosignatati Charty 77
bylo mnozstvi piislusnikt politické
elity roku 1968, véetné vysoce posta-
venych (Kriegel, Mlynat, Hajek). Byli
ale i nékdejsi reformatoii, kteii si
s Chartou 77 nechtéli zadat (Cisaf,
Cernik). Dubéek se ptitadil jednoznac-
né ke druhé skupiné. I v ptipadé jeho
neangazovanosti kolem Charty 77 lze
najit vydané texty, které tuto skutec-
nost kriticky reflektuji. Naptiklad
autor nazvu Charta 77 Pavel Kohout,
sdm nékdejsi reformni komunista,
napsal ve své autobiografii, Ze Dubcek

na vyzvu, aby Chartu podepsal, rea-
goval slovy, Ze ...drZi palce, ale chce si
zachovat vSechny opce pro budoucnost.
Pohibil je tim podruhé. (To byl muyj Zi-
vot?? [Proni dil] 1928-1979, Praha a Li-
tomysl 2005, s. 198). Tomas Ferencak
v8ak toto téma naprosto pomfiji.
A ptitom pravé zde by mohl (opét
u textu epistolarniho charakteru)
narazit na ziejmé vibec nejvymluv-
néjsi doklad Dubéekovy kontroverz-
nosti, kterou se snazi dokazovat po-
moci jinych témat. Alexander Dubcek
totiz v ¢ase Charty 77 odeslal jeden
ze svych dopist, ktery ho svym obsa-
hem demaskuje zcela ztetelné. List
nebyl nikde publikovan, takze autor
knihy jej ztejmé nezna. Slo o dopis
generalnimu prokuratorovi, predse-
dovi Nejvyssiho soudu a federdlnimu
premiérovi z ledna 1977. K dispozici
je napt. v Archivu USD AV CR ve shir-
ce Dubéekova podiizeného Oldficha
Jarose. Vedle obvyklych stiznosti na
své postaveni se v ném Dubcek doty-
ka otazky, které se nemohl v ¢ase
vrcholici kampané proti ,ztroskotan-
ctim a samozvancum® vyhnout. Uz
proto, Ze béhem kampané byly k od-
sudktam Charty 77 uZivany i narazky
na prazské jaro véetné Dubc¢eka. Jeho
tehdejsi postoj svou razanci prekvapi
i po letech: I kdyZ jsem byl zarazen na
jinou stranu barikddy, rozhodné téz
stojim na strané odptircti vici tém, kte-
il sleduji ,zamér zastavit socialismus”.
Vérim v jeho budoucnost a jeho neod-
vratné svétové vitézstvi, jako nejpokro-
kovéjsiho usporddant lidské spolecnos-
ti - proni faze na cesté ke komunismu.
Dubcek sice pise, Ze text Charty je
spontdnné odsuzovan, aniz byl pub-
likovan, a podle néj je za tim spis
strach, ale tezi o strachu ob¢anti hned
relativizuje ujisténim adresattim:
Vérte, Ze nemotivuji toto zlym tumyslem.
(Archiv USD AV CR, sb. O. Jaroe, inv.
¢. 332, kart. 15, pteklad ze slovenstiny
autor recenze.)

Pokud se tedy Tomé&s$ Ferenc¢ak
rozhodl hledat a akcentovat opravdu
kontroverzni body Dubéekovy bio-
grafie, mél k tomu t¥eba pravé v tom-
to ptipadé zcela unikatni prilezitost.
Takto jde ale o ptilezitost vic nez
promarnénou. Odvaha, s niz se roz-
hodl jit proti mainstreamovému
pohledu na Dubé&eka (zvlaste ve slo-
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venském prostiedi), zaslouzi uznani,
nebot jde o vykroceni sprdvnym smé-
rem. Chtél-li ale autor svou knihou
spise ,polozit otazky*, pak zatim bo-
huzel nastolil jen otazky, které se
tykaji jeho vlastni prace.

Jakub Zelezny

Alois Nebel
Rezie: Tomas Lunak
Ceska republika, 2011

Ptibéh Aloise Nebela je nejuspésnéj-
$im ¢eskym komiksovym romanem
poslednich let. Nec¢ekand ¢tenatska
odezva na pivodné nizkonakladové
vydani prvni ¢asti nebelovské trilo-
gie Bily potok (2003) piimeéla spiso-
vatele Jaroslava Rudi$e a vytvarnika
Jaromira Svejdika alias Jaromira gg
k vytvoreni dvou volnych pokraco-
vani nazvanych Hlavni nddrazi a Zla-
té hory. Cela trilogie byla poté vyda-
na v roce 2006 pod souhrnnym
néazvem Alois Nebel. V té dobé se zro-
dila i mys$lenka na jeji adaptaci do
podoby celovecerniho animovaného
snimku. Produkce se ujala spole¢nost
Negativ, ktera v minulosti dala vznik-
nout adé netuctovych film.
Tviirci nakonec nezvolili konvenc-
gii rotoskopie, kterd diky vyuziti
ptedtocenych hranych scén a jejich
néslednému prekresleni zachovava
realisti¢nost pohybu postav. Vysled-
kem slozité animacni prace je obraz
maximdalné shodny s charakteristic-
kou mimikou a gesty vybranych
herct. Diky tomuto postupu ztistal
vychozi design komiksové piedlohy
zachovan a zaroven byl obohacen
o jemné nuance zivého herectvi. Pra-
vé z toho dvodu, Ze pribéh byl nej-
dtive natocen klasickou metodou
hraného filmu a aZ poté ho musely
desitky animéatort upravit do ¢erno-
bilé kreslené podoby, uplynulo od
prvniho kontaktu producenta Pavla
Strnada s tvtirci komiksu do dokon-
¢enfi filmu pét let. Naro¢nost projek-
tu tak udinila z Aloise Nebela jeden
z nejndkladnéjsich ¢eskych filmt.
Pribéh Aloise Nebela je zasazeny
do kontextu konce druhé svétové
valky a zavéru éry socialismu v Ces-
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koslovensku. Rok 1945 je kratce pti-
pomenut obrazem odsunu ¢eskych
Némcti ze slezského pohranici, hlav-
ni ¢asovy usek déje tvori prelom let
1989/1990. Vétsina scén je situovana
do prostiedi zapadlé Zelezni¢ni sta-
nice Bily potok a okoli jesenickych
hor. Prave zde zije, odtud odchézi
a sem se vraci stdrnouci naddrazak
Alois Nebel, jehoZ outsiderovsky
charakter je dan sloZitou osobni his-
torii. Uz v pfipadé této postavy pritom
dochdzi k vyraznému adaptaé¢nimu
posunu. Zatimco v ptivodni ptedloze
je Nebel hantovsky upovidanym chla-
pikem, ve filmu se jeho charakter
opiréa o asketické herectvi Miroslava
Krobota. Pabitel, ktery se bolesti duse
snaZil prekryt uvolnénou rozsafnos-
ti, se v adaptaci proménil v zaduma-
ného muze, jemuz odlehlé prostiedi
horské Zelezni¢ni drahy zcela vyho-
vuje. Nebelav pobyt na prazském
Hlavnim nadrazi je pouze prostoro-
vym intermezzem, které slouzi k po-
sileni kontrastu bé&hu déjin ve dvou
zcela odlisnych prosttedich. Reflexe
zivota v centru a na periferii statu je
ostatné jednim z podstatnych prvka
ptibéhu.

Stejné jako komiks m4 i jeho filmo-
va podoba silny socialni rozmér.
Nebel na poc¢atku nové déjinné éry
prichézi o préci a ztraci jistoty stat-
niho zaméstnance. Opousti zapadlou,
familiérné ptisobici stanici, s niz ho
poji zivotni kariéra, a je vystaven od-
osobnéné realité centralniho nadra-
7i. Paradoxné praveé zde, v okamziku
bezvychodnosti, navazuje jesenicky
samotar prvni milostny vztah. Kon-
frontovan je v8ak nejen s doposud
nepoznanym citem, ale také s neu-
strojenym chovanim nadraznich
bezdomovci. Po pobytu v psychiat-
rické 1é¢ebné tedy dostava v Praze
dalsi lekci zivota a nakonec se roz-
hoduje pro unik do jesté vétsiho
osameéni. Poslednim ttoéistém je mu
drazni domek ukryty v jesenickych
lesich.

Jak podotyké autor piedlohy, ptibéh
Aloise Nebela bychom nemséli chapat
jako ptib&h ob¢ana nékdej$iho Ces-
koslovenska, ale $iteji jako pribéh
sttedni Evropy coby prostoru, ktery
se neustdle otrasa, kudy se ¢as od
¢asu proZenou vojaci, kde lidé opous-

1 3 8 2011/oy pamét a d&jiny

téji své domovy a méni
se hranice. Pokud jde
o zobrazeni odsunu
sudetskych Némct, li-
terat podotyk4, Ze ptes
désivost svétové valky
neni zastancem kolek-
tivni viny. Podle Rudise
je bohatost ¢eské kul-
tury nejen vysledkem
vzajemného prolinani,
ale i soutézivosti Cechi,
Némctl a Zidovského
etnika. Po ndrodnostni
homogenizaci ¢eského
prostoru se ptedevsim ve vysidlenych
oblastech rozhostilo bezcasi, které
jen pozvolna vypliiuji nové kulturni
nanosy.

O postizeni tohoto stavu navenek
iuvnit# postav se pokousi i nebelov-
sky projekt. Téma prazdnoty, rozpo-
minéni a vyrovnavani se s minulymi
prozitky je hlavnim tématem filmu.
Ptrijmeni hlavniho hrdiny je do zna¢-
né miry symbolické, nebot Nebel je
némecky vyraz pro mlhu. Jak autofi
uvadéji, obracenim potradi pismen
ziskame slovo Leben, zivot. I diky této
jazykové hiicce je hlavni hrdina iko-
nickou figurou piibéhu, ktery se
snazi rozkryvat zamlzend zivotni
traumata nejen Nebelova. Nejtajem-
néjsi z ostatnich postav je muz, kte-
ry na za¢atku filmu za husté boute
prechazi se sekyrou v ruce polsko-
-¢eské hranice, aby nakonec vykonal
akt pomsty. P¥ibéh smétuje spise
proti proudu ¢asu a ndm se vyznam
nékterych situaci a vztahti oztejmi
teprve diky scéndm z minulosti.
Do lidskych osudt se tak ptimo pro-
mita uplynuld historie, ktera misto
aby byla pochopena a ptijata, spise
se uklada do uzavtenych komnat
paméti.

Film reziséra Toméase Luiidka byl
snad nejoc¢ekavanéjsi premiérou
letosniho roku. Punc exkluzivity mu
dodala nejen ispésné predloha, ale
predevs$im originalni animaéni tech-
nika. Ostatné ne nadarmo se propa-
gace projektu soustteduje predev$im
na jeho vytvarnou jedineénost. Ro-
toskopicky obraz je designové pou-
tavy a kresbé vytvarnika Jaromira
Svejdika dodava hypnotizujici atmo-
sféru. To plati ptedevsim pro filmo-

vé obrazy zachycujici
jesenickou krajinu,
které vykresleny cer-
nou a bilou barvou
plisobi velmi expresiv-
né. Tvlrci dokazali
taktka dokumentaris-
ticky ztvarnit zaddum-
¢ivou atmosféru stejné
jako slozitou socidlni
situaci tohoto odlehlé-
ho koutu zemé. To, Ze
vytvarnik filmu stejné
jako ptredstavitel hlav-
ni role pochazeji z Je-
senicka, dilu ur¢ité pomohlo. Vykres-
leni tamniho prostfedi je nejen
obrazové, ale i sociologicky piesné.
Duvéryhodné je také ztvarnéna doba
predchazejici sametové revoluci,
obdobi rozkladu dosavadniho sys-
tému a jeho prerodu do klondikovské
faze kapitalismu. Zachyceni spolu-
prace mezi jesenickymi §melina#i
a sovétskou armédou, motivy spjaté
s provozem na ¢esko-polské hranici
a v neposledni fadé formanovsky
pojaté scény z psychiatrické 1é¢ebny,
to vSe velmi dobte vykresluje obraz
prechodového obdobi, které na Je-
senicku spiSe nez sametové bylo
drsné rezné. Ptatele Zeleznice zase
muZe nadchnout dobra znalost draz-
nich redlii i bezchybné uplatnéné
LZeleznicaiska latina“.

I kdyz ma filmové dilo Toméase Lu-
naka prednosti fadu, ma i své nedo-
statky. Nejvétsi vézi ve zvolené fabu-
li. PfestoZe nds muZe zaujmout
vytvarné zpracovani a atmosféra
nékterych scén, v zavéru ztistavame
prekvapivé malo dotéeni prib&éhem
samotnym. Kdyby tviirci nato¢ili film
klasickou hranou metodou, ptibéh
by kvili své predvidatelnosti nejspis$
ptsobil banélné. I kdyz je ve filmu
*ada scén s potencialné silnym emoc-
nim ndbojem, emoce jako by tu zi-
staly skryty za formalné vytiibenou
kresbou. Z filmovych postav kromé
Aloise Nebela ztvarnéného Mirosla-
vem Krobotem snad nejvice upoutéa
divakovu pozornost podvratacky
Wachek v podani Leo$e Nohy coby
postava pro ¢eské déjiny velmi typic-
ka. Ostatni figury jsou vykresleny
pouze obrysoveé. Tajemny némy cizi-
nec, ktery svym vstupem do déje



slibuje rychlou dramatickou gradaci,
bohuzel ptsobi jako mélo uvétitelna
figurka, ktera slouzi pouze coby
efektni pojitko mezi povéale¢nou mi-
nulosti a pozdné socialistickou pti-
tomnosti. Motiv sekery, s niZ tento
mu? za dramatickych okolnosti pte-
kracuje ¢esko-polskou hranici a blou-
di krajem, aby s ni v zdvéru zabil
ptavodce rodinné tragédie, ptisobi
prilis vyfabulované a v kontextu jinak
velmi realistického pribéhu nevéro-
hodné. Na druhou stranu je nutno
podotknout, Ze typologicky vybér
hercti je ve filmu zdatily. Charaktery
jsou ndlezité vyhranéné a stylizace
komiksové piedloze. Pfesvédcivost
chybi snad jen hlasovému projevu
nékterych herct.

Pti sledovani filmu Alois Nebel se
nelze ubranit srovnani s cenami
ovéncenym snimkem Ariho Folmana.
Jedinec¢nosti jeho Val¢iku s Basirem,
ktery zachycuje traumata vyslouzi-
lého vojaka izraelské armaédy, je
prolinani aktudlni reality, psychotic-
kych vizi hlavniho hrdiny a minulych,
skuteénych ¢i pravdépodobnych, déji.
Jistd neuchopitelnost rozostienych
vzpominek je tim, co dodava Folma-
novu filmu silny emocionalni naboj
a dramatické napéti. V Aloisi Nebelo-
vi bohuZel toto postrddame. Zaujme
nas kresba i atmosféra krajiny, poté-
i reflexe dobovych realii, ptesvédéi
stylizace postav. Co se vSak postih-
nout nedafii, je dusevni zapas hlav-
niho hrdiny zatiZeného konflikty
minulosti. MoZn4 je tento film ptili§
ptimocary a mélo hypnoticky. Ostat-
né vytvarnik Jaromir Svejdik sam
podotyka, Ze by radéji byl ve vystav-
bé syzetu a ztvarnéni scén expresiv-
néjsi a méné piehledny. Pti prvnim
testu mél vyraz filmové scény blize
k vyrazu ptivodniho komiksu, ve
kterém bylo obtiZzné rozeznat den
a noc ¢i sen od reality. Tvirci vSak,
snad z obavy z nepiehlednosti, vsa-
dili na zjednoduseni Nebelova lidské-
ho ptibéhu. Bylo to k dobru véci?
Zatimco na konci Valciku s Basirem
zlistanete zasaZeni prozitkem hlav-
nfho hrdiny, po skonc¢eni Aloise Ne-
bela ve vés zlstane pocit jistého
nenaplnéni. Nad ¢im budete po od-
chodu z kina premyslet, nebude ani

tak osud Nebeluv ¢i $iteji osud stie-
doevropsky, ale spise zru¢né pouzita
vytvarnd technika.

Petr Slintdk

Tomas BOUSKA - Michal LOUC -
Klara PINEROVA (eds.)
Ceskoslovensti politiéti vézni.
Zivotni p¥ib&hy

Politi¢ti vézni.cz a Ceska asociace
oralni historie, Praha 2009, 352 s.

Kolektiv mladych autori se ve své pra-
ci pokusil s vyuzitim metody oralni
historie zprostredkovat pohled na
teskoslovenské vézeiistvi konce
40. a 5o. let 20. stoleti. Kniha vznikla
k jubilejnimu dvacatému vyroci sa-
metové revoluce a je uréena, jak pro-
klamuji sami autofi, pfedev$im mla-
dym lidem nezatiZenym
zkuSenosti s komunis-
tickym rezimem.
Pocdatecéni kapitoly
jsou vénovany uvedeni
do celé problematiky,
diky ¢emuz si mutze
i dosud zcela nezasve-
ceny ¢tenaf udélat jaké- |
si povédomi a zadkladni
prehled. Najdeme zde
struény vyvoj ¢eskoslo-
venského vézenistvi po
druhé svétové valce,
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recenze a anotace

opakuji. Autoti predvedli klasickou
ukéazku toho, jak se daji aryvky roz-
hovort vytrzené z kontextu mnoho-
tvarné zkreslovat a podle potteby
zaclenit do tematicky rozdilnych
celku.

Ptes stru¢ny obecny tivod se dosta-
vame k jddru celé prace - pfepisu
symbolickych sedmnécti rozhovorta
vedenych s byvalymi politickymi véz-
ni. Vybér pamétnikt nebyl nijak cileny,
naopak se utvarel az v samotném pro-
cesu efektem ,snéhové koule“. I pies-
to se tazateliim Tomasi Bouskovi, K14-
te Pinerové a Michalu Lou¢ovi poda-
tilo predstavit velmi pestrou a rtizno-
rodou paletu pamétnikt (agent-chodec,
hokejovy reprezentant, adventista
sedmého dne atd.). Navic se tazatelé
nezamérili pouze na zkoumané obdo-
bi (tedy na okolnosti zatéeni a dobu
véznéni), ale zajimal je cely dosavadni
Zivot naratort a piede-
v$im jejich pocity, pro-
zitky, mys$lenky a také
traumata, ktera v nich
léta véznéni zanechala
- coZ je dle mého nazoru
jednim z nejvétsich kla-
di préace, protoZe na
psychologicky aspekt
této problematiky se
¢asto zapomina nebo je
v podobnych pracich
upozadovan. Naopak
kvalitu celého tsili po-

velmi zajimavou kapito-
lu o vézeniskych subkul-
turach, ale také ¢ast vénovanou Ze-
nam vézeiilkynim, ktera se zameétuje
na psychologické dopady politického
véznéni. Autorka posledné jmenova-
né kapitoly, Kristyna Buskov4, vystu-
dovala psychologii a tento meziobo-
rovy exkurz celé praci bezesporu
prospél. Ptinesl totiZz fadu podnétt
a postieht, které historik neni ¢asto
schopen rozpoznat. Bohuzel ve snaze
néjak ,o0zivit" tyto teoretické kapitoly
vyuzili autofi uryvky rozhovort po-
F{zenych s naratory, které zakompo-
novali do jednotlivych kapitol. Mnoh-
dy se v8ak jednd o uryvky zcela
vytrzené z puvodniho kontextu a me-
chanicky ptipojené k probiranému
tématu. V nékterych pripadech se
navic jednotlivé citace v ramci obsa-
hové rozdilnych kapitol nékolikrat

nékud snizuje fakt, ze
nékteré z rozhovort
nejsou podloZeny archivnim vyzku-
mem (autoti se odvolavaji na ¢asovy
pres, nicméneé to na véci nic nemeéni).
Pokud bylo ambici této prace zpro-
sttedkovat mladym lidem jakousi
sondu do zivota v komunistickém
Ceskoslovensku, pak byl tento cil
podle mého nazoru beze zbytku spl-
nén. Autortim se podatilo zajimavou
osudy obéti komunistické zvtle - tedy
lidi, kteti odmitli s proménou poli-
tické situace ptrevléknout kabat
a neupustili od svych ptvodnich
hodnot. Je velmi dtilezité, aby mladi
lidé o tomto (pomérné nedavném)
obdobi ptemysleli a diskutovali. Kaz-
dy podobny poé¢in, ktery k tomu ma
prispét, 1ze jen uvitat.
Lucie Novotnd @
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