Jak to bylo s demisemi
v Gnoru 1948"

VACLAV VEBER

KdyZ v roce 1971, po necelém ctvrt stoleti, Pavel Tigrid v eseji Ve stinu

lipy hodnotil literaturu o Gnoru 1948, napsal mj.: [i po pétadvaceti letech
jsou stale] citelné mezery faktografické, chybi dokumentace k jistym mezindrodné
politickym souvislostem, vypovedi Gcastnikd si casto odporuji a ndnos ideologickych
a propagacnich frdzi v komunistické literature by si vyzadoval celé kanalizacni Cety
k jeho odstranéni a nad komunistickou literaturou si povzdechl, Ze je vcelku
chatrna ve svych analyzdch, hodnoceni a zavérech.?

Vlastné ani rok 1968, v ném? jiz vy-
stoupila fada ptivodné komunistic-
kych historikt se svymi vlastnimi
ndazory a nahlas je tlumocila, prilis
velky posun nezaznamenal, stéle -
a jesté dlouho potom - platilo pte-
svédceni, Ze v inoru rozhodla jednak
brilantni taktika vedeni KSC, prede-
v§im (skoro genialniho) Klementa
Gottwalda, a jednak amatérsky vykon
preddkt nekomunistickych stran,
kteti se dopoustéli chyb jako na bé-
Zicim pasu. VSichni mluvili a psali
o legalnim, istavnim fe$eni a méli
na mysli demisi pouhych dvanécti
ministrd, kdyZ pro odvolani vlady bylo
zapotiebi, aby z vlady odstoupila
nadpoloviéni vétsina jejich ¢lent.
Nemohu tici, Ze bych prohlédl do
detailu v8echny préce, studie i novi-

nové ¢lanky na toto téma, které vysly
v obdobi tzv. prazského jara, ale vim
jisté, Ze zadny z autort vyse uvedené
tvrzeni o ustavnosti feSeni nezpo-
chybnil, jen Vaclav Pavlicek napsal
skoro decentné na jate 1968 v ¢aso-
pise Pravnik, Ze je chybné piecetiovat
legdlni, ustavni a parlamentni fe$eni
unorové krize,? ale nijak své tvrzeni
nerozvadel.

Ptikladem takového postoje je Ka-
rel Kaplan, ktery po svém nuceném
odchodu do emigrace napsal v roce
1978 do Svédectvi prvni velkou tva-
hu o tinoru 1948.4 Ulozil do ni viditel-
ny obdiv k politice komunistické
strany (... od pocdtku védéla, co chce)
a chvalil jeji politickou aktivitu a ini-
ciativu a v protikladu k tomu vidél
u demokratti celou sérii politickych

chyb a jejich politické amatérstvi po-
vazoval za trestuhodné, také Benes$tv
postoj hodnotil jako spise chytrdacky
nez statnicky. V zavéru svého rozsah-
lého ¢lanku md zvlastni tvrzeni: de-
mokraté pry svymi chybami zptiso-
bili, Ze komunisté mohli predstavit
Unor jako projev souhlasu velké ¢dsti
obyvatel ... s komunistickou politikou,
souhlasu, kterého by ve volbach na
jare 1948 nedosahli. JenZe z textu
vyplyva, Ze souhlas lidi s komunis-
tickou politikou povaZzuje za skutec-
ny, a tvrdi, Ze pievazna ¢ast cesko-
slovenské verejnosti komunistické
reseni jednoznac¢né podporovala, to
uZ ovSem je jen minéni ¢i nazor, ale
fakta tuto tezi nepotvrzuji.

Postoj emigranti hned po Unoru
ovlivnil nejvice Ferdinand Peroutka,

1 Podrobny popis téchto udalosti VEBER, Vaclav: Osudové tinorové dny 1948. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2008. Tam je i ptesna

dokumentace a dalsi odkazy.

2 TIGRID, Pavel: Ve stinu lipy. Svédectvi, 1971, &. 41, s. 69n.
PAVLICEK, V4clav: Unor 1948. Prdvnik, 1968, &. 3, s. 1771.
KAPLAN, Karel: Uvahy o nevyhnutelnosti tinora. Svédectvi, 1978, &. 55, s. 343n. V tomto &isle je také na s. 503-518 podrobna

bibliografie knih a ¢lankt o inoru 1948.
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ktery rok poté podal bystrou analy-
zu let 1945-1948 pod nazvem Byl
Edvard Bene$ vinen?s Jejim mottem
je tvrzeni: nemluvme o viné jednoho
muZe, Benes$ byl atomem ndrodni viile,
nebylo mu dovoleno, aby si po¢inal
jinak, a jeho okoli ho piratelskou kri-
tikou neusmeérnilo, kardinalni jeho
chybou, ktera rostla od roku 1945,
bylo, Ze ustoupil komunisttim. Dnes
je ztejmé, Ze Peroutka v této analyze
hovotil predevsim sam o sobé, o svych
iluzich ¢i chybach; ze byl rozéarovan
z toho, co se déje, je vice nez zejmé
z jeho chovani. A¢ byl $éfredaktorem
mezi inteligenci vlivnych Svobodnych
novin, v inorovych dnech a tésné
pied nimi politické déni viibec neko-
mentoval a ne¢ekané mléel. Presto
byl uz 24. inora prakticky vyhozen
ze své redakce (jako ¢erstvy $éfre-
daktor ho stiidal Jan Drda a hned

Klement Gottwald promlouvd 28. unora na Staroméstském ndmésti k prislusnikim Li-
dovych milici

Foto: CTK

druhy den otiskl ve Svobodnych no-
vinach prohléseni 153 pfednich
umeélct, spisovatelt i védctt Kupiedu,
zpatky ni krok!), 27. tinora vystého-
van, do emigrace odesel 1. kvétna
1948. Peroutka si byl védom toho, jak
neskute¢né se prekrucuji nedavné
udalosti, a k prvnimu vyroéi Unora,
ji% za Radu svobodného Ceskosloven-
ska, napsal jakousi proklamaci k tino-
rové krizi, kde mj. stalo: Objevila se
novd strasnd zbrari, zbrarn 1Zi, smélé,
nic¢eho se neostychajict 1Zi, hromadné
vyrabéné ve stech kancelafich tisici
obratnymi a bezcharakternimi odbor-
niky podvodu. Tato leZ zmocnila se
vznesenych slov, jako jsou svoboda,
demokracie, viile lidu, a uéinila z nich
stejny prostiedek ve svém nelitostném
boji, jako je dyka, jako je jed. Tento
systém [Zi nuti ndrod, aby se usmival
a dekoval za rdny a za to, Ze byl hozen

PEROUTKA, Ferdinand: Byl Edvard Bene$ vinen? H&H, Praha 1993.

a VESELY, Jind¥ich: Kronika tinorovych dnii 1948. SNPL, Praha 1958.
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na smetisté historie. Tento systém
prohlasuje otroctvi za volnost, vérnost
za zradu a zradu za vérnost...% Neni
jisté, zda Peroutka védel, Ze neékolik
tydnt po Unoru ptipravilo jakési
analytické oddéleni StB ptiblizné
tf¥inactistrankovy popis tinorovych
udalosti (8lo o tajny elaborat Vidadni
ti), presnéji navod, jak maji byt vy-
kladany i hodnoceny zaroven. Prak-
tickym ptikladem ptrevodu této
instrukce byla popularizujici prace
mladych brnénskych komunistickych
novinait Anny Tuc¢kové a manzeld
Svobodovych (Jak to bylo v tinoru),
ktera dostala vSestrannou podporu
a jen za rok 1949 vysla ve tiech vy-
danich rychle za sebou. Tento piistup
k vykladu inorového déni pak pro
komunistickou historiografii zafixo-
val komunistickou moci ustaveny
yhistorik* Jindtich Vesely (v iinoru
jeden z ptednich funkcionait StB,
jenz se stal koncem padesatych let
teditelem Ustavu d&jin KSC) knihou
Kronika tinorovych dnti 1948.7 Ve véech
téchto komunistickych i nekomunis-
tickych pramenech se pise o demisi
dvanécti ministri, ackoli ptiblizné
od zacatku osmdesatych let bylo
alespoii na Zapadé zfejmé, Ze tomu
bylo trochu jinak.

Udéalosti bezprostiedné spjaté
s demisemi jsou nésledujici: Obecné
znama demise dvanécti ministra t¥i
stran tehdej$i Narodni fronty, minis-
trt ndrodné socialistické, lidové
a slovenské demokratické strany, se
pripravovala s nékolikadennim pted-
stihem jako jedna z variant, jak re-
agovat na komunisticky tlak, ktery
byl jiz tehdy nepochybny. Autorem
projektu a také vSestrannym jeho
obhéjcem byl ndrodné socialisticky
politik Hubert Ripka; nejdtive ho jako
tu nejlepsi alternativu prosadil ve

SVOBODA, Alois - TUCKOVA, Anna - SVOBODOVA, Véra: Jak to bylo v tinoru. Ust¥edni akéni vybor Narodni fronty, Praha 1949



vedeni své strany. Diskuse o celé této
zalezitosti nebyla ptilis dlouh4, ani
ostra, a opa¢ny postoj zastavali jen
jednotlivci, kteti se obavali negativ-
nich dasledki pro ¢lenstvo své stra-
ny v piipadé politické prohry. Ale
Ripka tvrdil skoro nad$ené: ,Rozse-
kame je!* a Zzddnou diskusi v podsta-
té neptipustil.? Lidovci se k tomuto
projektu az prekvapivé pomeérné
rychle pripojili. Rozhodl o tom osob-
né Jan Sramek, na jehoZ néazor se
mezi lidoveckou elitou vzdy ¢ekalo.
Nejvétsi vahani je viditelné u sloven-
skych demokratd, jejich uzsi vedent,
které bylo vétSinou v Praze, se k Rip-
kovu projektu ptipojilo, ale vedeni
této strany na Slovensku zaujalo
zprvu odmitavy postoj a teprve do-
mluva a hlasovani na druhy pokus
prinesly pozitivni rozhodnuti. Tyto
strany ovSem disponovaly jen dva-
nécti ministerskymi ktesly, a proto-
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Lidové milice, spise nez ,ozbrojend pést pracujiciho lidu® ltiza s ostrymi ndboji

Foto: CTK

Ze oficidlnich ¢lenti vlady bylo dvacet
Sest, pro ziskani pottebné poloviny
k istavnimu odvolani vlady prezi-
dentem bylo zapottebi ziskat souhlas
s demisi u nejméné trindcti ministra.
Dosud platna Ustavni listina CSR
Z 29. Unora 1929 v par. 8o stanovo-
vala: ,Vlada rozhoduje ve sboru,
ktery je schopen usnéseti se, je-li
pfitomna mimo ptedsedu nebo jeho
naméstka (zastupce) nadpolovi¢ni
vétsina ministri.

Dulezité tedy bylo, jak se k demisi
postavi prislusnici dal$ich stran ¢&i
ministti nestranici. V tvahu pticha-
zeli socialni demokraté, zvlasteé tzv.
Majerovo pravé kiidlo, a z nestranikti
Jan Masaryk. Jednani s nimi ze stra-
ny narodnich socialistt, ktefi se
zjevné ujali dirigentské taktovky, bylo
spi$e rozpacité. Rozhodli se, Ze demi-
si podaji - jak je vSeobecné znédmo,
bezprosttedni pri¢inou byl pozadavek

odvolat rozhodnuti ministra vnitra,
komunisty Vaclava Noska, ohledné
kadrovych zmén velitelského sboru
SNB v Praze - a teprve v prabéhu
krize pozadaji dalsi pottebné adepty,
aby se k demisi ptipojili. To jisté ne-
bylo nej$tastnéjsi reseni.
Komunisté, jak dnes vime z archiv-
nich materiald, byli ptesné a podrob-
né informovani o iumyslech svych
protivniku. Pripravovali se a pocita-
li s demisi. Jejich tikolem bylo zabra-
nit tomu, aby demisi podala nadpo-
lovi¢ni vétSina ministru, protoZze pak
by do poptedi musel vstoupit rovnéz
pripraveny ozbrojeny prevrat, ktery
se sice nakonec konal, ale pod plasti-
kem politického sporu o tc¢ast poli-
tickych Spic¢ek ve vladé. Je ziejmé, Ze
ptiprava na politické stietnuti méla
mezindrodni rozmeér, presnéji Ze tak-
tovku na této straneé politické fronty
drzeli v rukou moskevsti poradci, do
podrobnosti{ fizeni moskevskym
ustredim, kteti byli u nas v hojném
poctu piitomni od konce podzimu
1947. Jeden z diikazl je nad slunce
jasny. Den pred mimoiadnou schizi
vlady 20. inora 1948, na niz se ¢ekal
rozhodujici stret a komunisté byli
pripraveni neustoupit a iniciovat tak
vznik politické krize (vykonali v tom-
to smyslu jiz dost vetrejnych ptiprav,
jako bylo napt. rozhodnuti o svolani
sjezdu zavodnich rad prostrednictvim
URO, Usttedni rady odbort, a tzv.
sjezdu rolnickych komisi), ptijel na-
hle a ne¢ekané na prazské letisté
byvaly sovétsky velvyslanec v Cesko-
slovensku, tehdy jiZ ndméstek minis-
tra zahrani¢i SSSR, Valerian Zorin,
aby se aktivné zapojil do politické
krize u nas. (Jakmile se béhem léta
1947 v Moskveé rozhodlo o ovladnuti
zemé komunisty, byl Zorin z Prahy
odvolan, povySen a prazskd ambasa-
da SSSR zustala bez $éfa; tidil ji po
celou inkriminovanou dobu charge

8  Svédéi o tom Peroutka (v c. d., pozn. 6, s. 83). Ripka mu to fikal asi étrnact dni pted Unorem. V roce 1973, kdy o tom Peroutka psal,
naznacoval, %e Ripkovo chovani v tinorové krizi rozhodné neodpovidalo jeho predkrizovému odhodl4ni. Zadné zavéry ale z tohoto

tvrzeni nevyvozoval.
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d’affaires Bodrov. Moskva tak nazna-
¢ovala, Ze se o poméry u nas fakticky
prestala zajimat. Fungovalo to u téch,
kteti chtéli takovou primitivni argu-
mentaci akceptovat - popravdé rece-
no, bylo jich dost az do dne$ni doby.)
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Vlastnorucni nacrt projevu Klementa Gottwalda na manifestaci 21. inora 1948
na Staroméstském ndmesti

Foto: CTK

Komunisté v Moskvé zi‘ejmé nevéri-
li, Ze ¢eskoslovensti komunisté v po-
litické krizi obstoji, ale nejspise to
bylo tak, Ze nasi komunisté byli plni
obayv, jak konflikt dopadne, a doslova
volali o pomoc.

Zorin hned z letisté odjel za Janem
Masarykem do jeho bytu v Cernin-
ském palaci. Presvédcoval ho, Ze
demokraté udajné pripravuji nasilné
prevzeti moci ve staté, a snazil se ho
zavazat, aby se k nim za zadnych
okolnosti neptidal. Tyto dil¢i idaje
0 vzajemném rozhovoru mame jen ze
svédectvi Masarykov?ch tajemnikd,
formace ani blizsi vyklad svého roz-
hovoru se Zorinem nikde nepodal. Je
jisté, Ze byl zastrasen, kone¢né od-
vaha ¢i rozhodnost nebyly silnou
strankou jeho charakteru. Masaryk
zustal v posteli, prohlésil se za ne-
mocného a demisi, kterou mél udajné
ptripravenou v kapse, nikdy nepodal.
Zda se, Ze néjakou roli v této odpo-
ledni debaté hral prezident Benes,
protoze Masaryk se v prubéhu poli-
tické krize nékolikrat vyjadril v tom
smyslu, Ze se zachova tak, jak si bude
Bene$ prat ¢i - dle jinych svédectvi
- podle Bene$ova rozhodnuti.

Druhou navstévu, jesté tyz den ve
vecéernich hodinach, absolvoval Zorin
u Vaclava Majera, socidlné demokra-
tického ministra, ktery se netajil
umyslem podpotit aktivitu demokra-
tickych ministrt a ¢asto se s nimi
radil. Majer nebyl od polednich hodin
na svém ministerstvu pro ne¢ekanou
zdravotni indispozici, a také jeho tak
Zorin navstivil vecer 19. 2. v jeho
vlastnim byté a vedl s nim obdobnou
diskusi. Pfesvéd¢oval ho o idajném
ptipravovaném puci ¢eskych demo-
kratickych stran a diirazné ho zadal,
aby se k jejich ¢innosti neptipojoval.
Majer se v emigraci ptiznal, Ze Zori-
novi slibil, Ze se zatim bude drzet
stranou a rozhodne se po poradé
s vedenim své strany. Domnival se,
Ze pro ného nebude zase tak obtizné,
aby nové zvolené vedeni piesvédcil
0 potfebé zaujmout protikomunistic-
kou pozici. JenZe Zorin, aniz se o tom
Majerovi v rozhovoru zminil, mél
ptipraveny - ziejmé opét domluveny
v Moskveé - dalsi tah: do Prahy ptije-
la étyf¢lenné reprezentativni delega-
ce polskych socialistt, jejichz cilem
bylo zucastnit se jednani socialné
demokratickych $pi¢ek a ovliviiovat



Edvard Benes pijimd 25. tinora 1948 Klementa Gottwalda

je v prokomunistickém duchu. Tak
se stalo, Ze rozhodnuti socialné de-
mokratického vedeni, jak se postavit
k probihajici politické krizi, bylo sta-
le na vazkach a Majer nedostéaval
svoleni k podani demise, a¢ o né né-
kolikrat usiloval.

Minist#i demokratickych stran
tedy dlouho ztistavali osamoceni.
Pravda je, Ze dokumenty ptili§ ne-
svéd¢i o néjakém mimotrddném usi-
li ziskat dal$i moZné ministry na
svou stranu, uvést ovSem musime,
Ze drtiva vétsina existujicich doku-
mentd je komunistického ptvodu.
Jisté je, Ze se o to snazili. Situace tedy
byla nejasna i po péti dnech krize
a jeji vyusténi $esty den nemohlo byt
jiné nez dramatické do posledniho
okamziku. Masaryk opét odmitl
vyzvu Ripkovu i Majerovu, aby se
zaradil k demokratickym ministram
a podal ptipravenou demisi - mame

Jak to bylo s demisemi v Gnoru 1948

Foto: CTK

sice toto svédectvi jen od Ripky a Ma-
jera, tedy z jedné strany, ale ziejmé
jim v tomto bodé miZeme divétovat.
KdyZ se Bene$ rozhodl, Ze bude ak-
ceptovat Gottwaldovy navrhy na
FeSeni politické krize ptijetim demi-
se a jmenovanim nové vlady podle
jeho navrhu, coz se pravdépodobné
stalo v pribéhu nedélniho odpoled-
ne 22. 2. v Lanech, byli komunisté
postaveni do zvla$tn{ situace. Chté-
li obménit vladu, forméalné v8ak
mohli vyménit jen demokratické
ministry, kteti podali demisi 20. ino-
ra, Gottwald v$ak nechtél v nové
vladé ani nékteré socialni demokra-
ty, kterym nediivétoval - nezbyvalo
mu neZ je nyni ptinutit k demisi.
FrantiSek Tymes$, dalsi ze socidlné
demokratickych ministri, byl zejmé
od samého zac¢atku ochoten ustoupit,
Majer se branil a odmital komunis-
tické vyjednavaci skupiné vyhovét

(zdrZel Bene$uv podpis o den), ale
neubranil se tlaku, podpotenému
vyhrizkami a podle nékterych své-
dectviizbitim. Ludmilu Jankovcovou,
treti socidlné demokratickou minis-
tryni, vzali komunisté na milost,
ziejmé se s ni domluvili ddvno pied-
tim, a do vlady ji zatadili. Jisté tedy
je, Ze Benes§ ve stredu 25. tinora po-
depisoval nikoli dvanéact demisi, ale
¢trndct - a tento fakt celou zalezZitost
znaténé problematizoval. Gottwald
spolu se Zapotockym a Noskem pfi-
nesli Benes$ovi k podpisu soucasné
s demisemi i ¢trnéct novych navrhi
na obsazeni ministerskych posti. Ve
svych navrzich ani v ndznaku nedo-
drzeli pomér sil mezi politickymi
stranami, jakého bylo dosaZeno
v poslednich volbach, coz je pro de-
mokracii nepozménitelna zasada.
V nové Gottwaldové vlade, jak ji
Benes podepsal, bylo ttinact komu-
nistickych ministrt a L. Svoboda
jako nestranik, ¢tyti socidlni demo-
kraté, kteti ptistoupili na dohodu
s komunisty; na kolaboranty z *ad
narodnich socialistt zbyla jen dvé
mista, praveé tak jako na lidovce, ana
slovenské demokraty jenom jedno,
zbyvajici poc¢et doplnili dalsi dva
nestranici, Jan Masaryk a Vavro
Srobar - zatimco v predchézejici
vladeé byl pomeér sil, ktery odpovidal
volbadm, nasledujici: komunisté devét
(meli tehdy dvé strany), nadrodni
socialisté, lidovci a slovens$ti demo-
kraté po ¢tytech, socidlni demokra-
té tti a dva nestranici, ]. Masaryk
a L. Svoboda.

Bene$ovou tstavni povinnosti bylo
za této situace rozpustit vladu jako
celek, odvolat ji, a bud povérit Gott-
walda jako predsedu nejvétsi strany
podle vysledku poslednich voleb, aby
s ostatnimi stranami (nikoliv jednot-
livci) vyjednaval o vytvoteni nové
vlady, anebo vypsat nové volby, tteba
ptreddasné (podle piedbéznych dohod
se Fadné volby mély konat do konce
kvétna 1948, termin vSak dosud nebyl
stanoven - i v tomto ptipadé Bene$
¢ekal na dohodu politickych stran).
Je prekvapujici, Ze se Bene$ s nikym
neradil, ve svém sekretariatu zrejmé
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Gottwaldii ndvrh sloZeni vlddy ze dne 25. inora 1948

davétoval jen dvéma jeho zaméstnan-
ctim (nebo usoudil, Ze radit se s nimi
je vhodné, napt. védél, Ze Smutny bude
pravdépodobné informovat Gottwal-
da), svému kancléri Jaromiru Smut-
nému a politickému poradci Janu Ji-
novi. Pokud se chtél obratit jesté
na nékoho dalsiho, pak na svou man-
7elku. Bene$ musel védét, Ze znasil-
fiuje platnou ustavu a vyhovuje poli-
tickému tlaku - tézko dnes Fici
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Foto: CTK

presné, zda vétsi tlak vyvijeli moske-
v§ti emisafi, nebo doméci komunisté
a koho se Bene$ obaval vic. V nékoli-
ka svych letnich rozmluvach v Sezi-
mové Usti v 1ét& 1948 se zmitioval vidy
jen o tlaku doméacich komunistt,
jmenovité Gottwalda. Rikal, Ze mu
Gottwald vyhrozoval domaci ob¢an-
skou véalkou, a ve vypjatych chvilich
dokonce intervenci sovétskych vojsk,
ktera byla k tomuto i¢elu idajné pti-

pravena (my z historickych pramenti
vime, Ze nikoliv). V oficialnich doku-
mentech, v zdpisech o jednéni ¢i své-
dectvich Benesova okoli samoziejmée
nic takového nenalezneme, a protoze
Bene$ s Gottwaldem prakticky az do
své smrti pratelsky komunikoval
(Gottwald ptevzal do svych sluzeb
i Bene$ova kancléte Smutného), mi-
Zeme o tomto tvrzeni pochybovat.
Rozhodujici byl jisté tlak moskevskych
emisart. Ke svédectvi Pavla Sudopla-
tova, jednoho z vysokych sovétskych
odpovédnych pracovniki tajné policie,
o tom, Ze styk s Bene$em byl jejich
doménou, panuje vSeobecna nedtve-
ra. Sudoplatov dokonce naznaduje, jak
s Bene$em pracovali - vyhroZovali mu
v podstaté skandalizaci, a Benes$ zt'ej-
mé dobi'e védeél, Ze s takovym protiv-
nfkem si nenf radno zahravat. Nechci
predvidat, ale jsem presvédcen, zZe
¢asem se ukdzZe - prinejmens$im z vel-
ké ¢asti - hodnovérnost Sudoplato-
vovych tvrzeni.

Avsak at uz tomu bylo jakkoli, je
jisté, Ze Bene$ovo jednani v tnoru
1948 musime hodnotit jako velké
selhani. Ustoupil rychle, nec¢ekané
a bez jakéhokoli pokusu ptijmout
nabidky odporu, at uz $lo o studenty
nebo ¢ast armady, Sokola, Orla ¢i ji-
nych organizaci. Pry se bal mozné
ob¢anské valky. Co vyhlasil, to nedo-
drzel - vystoupeni v rozhlase, oka-
mzity odchod z funkce aj. Tou nejvét-
$1 jeho polehéujici okolnosti je, Ze
nebyl zcela zdrav, ale jeho nejéastéj-
$i vymluvy - rezoluce, které mu do-
chéazely v komunistické rezii - roz-
hodné jako argument neobstoji.

Je ovSem potiebné, aby alespont
historici, kdyZ uz ne vetejnost, které
to bude asi jesté néjakou dobu trvat,
vzali na védomi, Ze tinor 1948 nebyl
zadnym ¢istym tstavnim re$enim,
ale znasilnénim tstavy a komunis-
tickym mocenskym ptevratem. Také
tvrzeni o masové podpoite komunis-
tickych rozhodnuti ze strany vetej-
nosti se zdaleka nezaklada na pravdé.
Svédéi o tom naprosto neklamné
masovy, improvizovany a netizeny
odpor proti komunistické moci po cely
néasledny rok 1948.



