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zde trapno existoval

Bohuslav BROUK
Zde trapno existovat
Host, Brno 2008, 400 s.

Po roce 1948 se na velmi dlouhou dobu
z obzoru ¢eské literatury vytratila
osobnost spisovatele, basnika, ese-
jisty, spoluzakladatele Skupiny sur-
realistt v CSR (1934) Bohuslava
Brouka (1912-1978). O tom, jak ne-
obyc¢ejné kosatou a rozporuplnou
osobnosti Bohuslav Brouk byl, se
muiZeme presvédéit diky edici, v niz
jeho literarni texty vzniklé v exilu
uttidil a pozndmkami opattil Victor
A.Denér.

Je dobt'e, Ze neztistalo pouze u krat-
kého uvodu, ale Ze jsou v této edici
vénovany Bohuslavu Broukovi dalsi
t¥i studie, které zasazuji tuto osobnost
do 8irsfho kulturnfho kontextu. Krat-
ky rozhovor s jeho ptitelem a pro nas
pameétnikem Frantiskem Listopadem
dokresluje jeho nejednoduchou po-
vahu a zdroveil ddva nahlédnout i do
dusevniho rozpoloZeni, v jakém Bo-
huslav Brouk své texty psal.

V knize jsou Broukovy texty roz-
déleny podle zZanru - préza, poezie,

publicistika, korespondence. Uvod,
ktery tvoii doprovodné studie k osob-
nosti Bohuslava Brouka, a dodatky,
jimZ, stejné jako tvodu, snad nelze
nic vytknout, svéd¢i o dobré praci
nakladatele, ktery vybavil knihu
potiebnym kritickym aparatem. Cte-
nati se tak dostava do rukou velmi
dobte redakéné pripraveny titul,
uspokojujici i ndro¢né uzivatele.

Bohuslav Brouk pochézel z dobte
situované rodiny, z burzoazniho pro-
stredi, k némuz se hrdé hlasil. Emi-
grace v$ak pro néj nebyla jen vykote-
nénfim z materidlné bezstarostného
prostiedi, ztratil, slovy pameétnika,
plan Zivota. Byl ¢lovékem v urcitych
ohledech velmi nepraktickym; samo-
ziejmé pravé v téch ohledech, které
jsou pro pobyt v emigraci snad nej-
nutnéjsi. Byl vsak i ¢lovékem pi{mo-
¢arym, mozno fici i netaktickym.
Piatelstvi nenavazoval snadno, o to
snadnéji je dokdazal ztracet. Emigrace,
alespon jeji po¢atky, znamenala navic
i dudevni a kulturni osamoceni.

V Broukovych textech se tyto symp-
tomy, s nimiZ se nakonec potykal
v emigraci kazdy, projevuji s bezpro-
stredni naléhavosti, coz lze vysvétlit
mimo jiné i tim, Ze je psal bez vétsiho
¢asového odstupu. Ctenafe jisté za-
ujme tematickd, Zanrova i vyrazova
Site textt.

Jeho tvahy se vyznacuji nadhledem
Brouk ¢astuje nejen své okoli, ale
i sebe. Nikde v8ak neklesa k bezpro-
stfednim vulgaritam a plytkosti
sdélovaného, prestoze se nevyhyba
expresivnéj$im vyraztm. Jeho psany
projev prozrazuje reflexi poznaného
a intelekt pisatele. Skuteénost, Ze se
Brouk na uréitych mistech snazi
o nadhled a vtip, je pouze jednou
stranou mince. O par fadek dal do-
kéZe byt velmi sziravym kritikem.

Dokladem je stat Uvahy z cesty do
Austrdlie, jez zatina zdanlivé vaznym
premitdnim o proporcich Zen, od
néhoz se autor dokazal bez vysinuti
z vnitini logiky textu piesunout k pro-
blematice kvalit ¢lovéka jako jedince
a jeho smyslu pro demokracii. Zvola-

recenze

ni poslednich vét této ivahy neni
prosto zivotni zku$enosti: Svoboda,
Demokracie... ano, zndm ji! Méla velkou
osklivou prdel a srdce - ducha snad
viibec Zadného (s. 109).

Otézce, co to vlastné svoboda je,
zda lze sloudit svobodu jedince se
svobodou a zadjmem spole¢nosti, vé-
noval Brouk podstatnou ¢ast svych
uvah. Coz je pochopitelné, nebot ve
svém Zzivoté byl podobné konfrontaci
sam vystaven. Dodnes plati autorovo
vyznani, vyslovené 6. biezna 1951
v Port Saidu u prilezitosti 101. vyrodi
narozeni TGM, Ze pravé demokracie
potiebuje silné vidce, nema-li se
stati nejistym plavidlem (s. 88).

Préaveé v exilu se pokusil Brouk tuto
problematiku shrnout v rozsdhlém
pojednani o svobodé a demokracii.
Podminky v Australii, kam se poslé-
ze uchylil a kde asi napsal podstatnou
¢ast svych uvah, mu v8ak nedovolily
dovést dilo do konce. Vybor z néko-
likasetstrankové studie dava tusit,
Ze problém svobody nebyl pro Brouka
jen problémem dvacatého stoleti
a zemi tzv. vychodniho bloku, ale Ze
ho vnimal jako dotykajici se celého
lidstva, a to nejen v dobach minulych,
ale i ptitomnych, stejné jako budou-
cich. Boj za svobodu je a ztistane udélem
lidstva jako nezbytny disledek duchov-
ntho, védeckého a technického vyjvoje
¢lovéka (s. 205).

Autorovi nelze vytykat jistou nive-
lizaci problematiky, nedostate¢ny
vybér a reflexi literatury, nejedno-
znac¢nost nebo proménnost vlastnich
vychodisek a soudt. Osamoceni
v emigraci mu nedovolovalo v disku-
si t*ibit jednotlivé myslenky. Také
hlubsi studium literatury bylo notné
omezeno, nebot ta prosté nebyla
v Australii ve vétsi §ifi k dispozici.
Otisténé pasaze nicméné v mnohém
obstoji i dnes, mimo jiné pro étos,
ktery je v nich obsaZen.

Pojitkem tivah ztstava aZ netpros-
né pisatelova deziluze, pramenici
jednak z vlastni Zivotni zku$enosti,
ale i z objektivniho hodnoceni dobo-
vé situace. Dvacété stoleti 1ze vnimat
jako epochu, jejiz krasy velmi rychle

133

pamét a déjiny 2008/oy



vyvrcholily a vycerpaly se v jednom
dvacetileti po Velké vélce. Pro mnohé
z generace prvni republiky musely
byt udalosti konce tricatych a ¢tyti-
catych let zdrojem trvalych traumat.
Ztrata dosavadnich jistot a hledani
nové existence, at jiz uvnitt, nebo vné
Zelezné opony, to jsou symptomy,
s nimiZ se u osobnosti Zijicich v téch-
to letech setkdvame neustéle. VSech-
ny tyto pravodni znaky se otiskuji
i do Broukovych textt.

Je zajimavé, Ze i u néj nalezneme
urdité stereotypy chovani, které by-
chom u zakladatele surrealismu
a u ¢loveka tak bytostné avantgard-
niho necekali. PrestoZze mél Brouk
s ¢eskymi komunisty od konce dva-
catych let $patné zkusenosti, stal se
v roce 1947 ¢lenem KSC. I u ngj pre-
vladl pocit ¢i alibisticky nazor, Ze tam
musi byt i ti slusni, kteti vyvazuji ty
neslu$né. Sdm autor pro né uziva
pojmenovani mezci. Podle vlastnich
slov byl jen ... jednatelem své mistni
buriky a [...] spolupodepsal prihlasky
asi stovce lidi (s. 95).

Emigraci, soudé podle toho, co o ni
Brouk napsal, nepovazoval za hrdin-
stvi. Exulanti (jak je sém nazyva) si
odchodem z vlasti zachovali nadéji
na lepsi Zivot. Skute¢ni hrdinové
zlistali, pies nejistou budoucnost ¢&i
primo osobni ohrozeni, doma. Do
autorova hodnoceni se jisté promitly
i ndzorové a osobni rozbroje ceské
politické reprezentace, ktera si do
emigrace prinesla sviij zvyk politika-
tit. Broukova tvrzeni se zdaji byt
obcas primocara, zvlasté mluvi-li
0 tom, Ze vésti nectny Zivot ve svobod-
né zemi je jist¢ mnohem odpornéjsi nez
Ziti nectné v zemich diktatury, kde jsme
k tomu ndsilim dohdnéni (s. 58). V prik-
rém hodnoceni se moZna bezdééné
projevuje dobova teze, podle niZ jsou
obéti spoluodpovédné za udalosti,
jimiz byly postiZeny.

Bud jak bud, situace ¢eské emigra-
ce, projevujici se v osobni a politické
animozité mezi jednotlivci, nakonec
vedla k tomu, Ze se Bohuslav Brouk,
milovnik Francie, rozhodl tuto zemi
opustit a odjet z Evropy do Austra-
lie.
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Jeho tvahy jsou podnétné i dnes.
Umoziiuji pochopit idél emigranta,
jedince vykofenéného nejen z vlasti,
ale i ze spolecenstvi, s nimz sdilel
osud bézence. Je v nich sice podtext
deziluze a pocitu v$udyptitomného
marasmu doby, ale autor se nad tuto
mez osudu dokazal povznést. Jeho
myslenky jsou misty velmi aktualni
- anticipuje i dnesni fenomén globa-
lizace, snad proto, Ze problémy, jimiZ
se zabyval, byvaji v detailech a v jed-
notlivostech proménné, ale ve své
podstaté jsou nad¢asové. Predist si
tuto knizku rozhodné neni zbytec-
né.

Martin Tichy
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*

Aron Jakovlevi¢ GUREVIC
Historikova historie

Z ruského originalu
Istorija istorika

prelozila Jitka Komendova
Argo, Praha 2007, 300 s.

Zivotni zkugenosti jednoho kazdého
z nés jsou neprenositelné. Rika se, Ze
kazda generace musi opakovat chyby
svych predku. Neplati v§ak ono slav-
né: Historia magistra vitae?

Rusky medievalista Aron Jakovlevi¢
Gurevic¢ podal v Historikoveé historii
svédectvi o Zivoté v zemi, kde zitra
znamenalo jiZ v€era. Neomezil se na
pouhé chronologické pievypravéni

materie. Naopak, pokusil se zachytit
podoby a promény rezimu, s nimz se
Casto stietaval, a ktery je vzdy, neza-
pominejme, utvaten lidmi. Proto pred
¢tenatem Historikovy historie defi-
luje mnozstvi osob. Nejednd se samo-
ziejmeé vZdy o Gurevi¢ovy ptéatele,
ucitele a kolegy, ale také o ty, ktefi
meéli moc lidem ve svém okoli znepii-
jemnlovat Zivot. A to nejen Zivot vé-
decky, ale i osobni, nebot jedno od
druhého nejde oddélit.

Nevadi, Ze mnoh& jména nezndme
blize, princip jejich chovani je, stejné
jako charakter ¢lovéka, neménny.
Navic Gurevi¢ historik vidél jednot-
livosti v $irsich souvislostech a diky
tomu se z mnozstvi v knize defilujicich
postav nestala pouhé nicnetikajici
vyplii. Na postojich jednotlivct, na
diferenci jejich charaktert ptiblizil
autor atmosféru doby se vSemi oba-
vami a strachem, denuncianstvim,
ale i state¢nosti a piratelstvim.

V kazdé totalitni spoleé¢nosti,
a moZna nejenom v ni, je nutné odli-
Sovat miru ptizptisobeni, nutnou
k prezivani a preziti, Gurevic si byl
této povinnosti a reflexe ve svych
pameétech, zd4 se, védom. Miniméalné
na jednom misté, miZe-li étenat v od-
stupu let a s jinou Zivotni zku$enosti
posoudit, tam, kde popisuje chovani
svého uditele, vsak podcenil prosty
¢lovécensky strach a onu nepienos-
nou zkusenost, stejné jako dispozici
k state¢nosti, jez je u kazdého z nas
jina. Jako by tu Gurevi¢ poméioval
jinou dobu jinou, vlastni zkusenosti.
Nezapominejme, Ze svou védeckou
dréhu zapocal Gurevi¢ aZ na samém
sklonku dlouhé Stalinovy éry, a nebyl
tedy poznamenan jednim z nejhorsich
obdobi novovékych dé&jin Ruska - te-
rorem t¥icatych let, natoz s nim kon-
frontovan.

Zajimavé a poutné jsou autorovy
postfehy o antisemitismu; sdm se
s nim jako rusky Zid ¢asto stretaval.
A tonejen v pasivni, trpné poloze, ale
jako ten, kdo se projeviim antisemi-
tismu dokazal postavit. Jisté to neby-
lo vzdy snadné, protizidovské nalady
mély v Rusku staletou, pfimo pravo-
slavnou tradici. Antisemitismus po



roce 1917 neni pouhym vyplodem
stranického dogmatismu, rusky an-
tisemitismus prosté internacionalni-
mu antisionismu ptredchézel. Histo-
rikova historie bezdéky potvrzuje
existencialni tezi o tom, Ze Zid ne-
musi byt ten, kdo vefejné vyznava
a praktikuje judaismus nebo se hlasi
ke své diasporte, ale i ten, kdo je za
7ida oznaden, pri¢em? toto oznaceni
znaci charakterovou vadu, a tudiz
odsouzeni, zostuzeni. O to vice mu-
sime obdivovat autorovu zarputilost,
odvahu a pfimo - v dobrém slova
smyslu - drzost, s jakou se dokazal
postavit obklopujici kazdodennosti.
Navic Gurevi¢ovo svédectvi neni
paméti zatrpklého nebo rezignujictho
¢lovéka. Nelze, ani s odstupem ¢asu
své zivotn{ peripetie, povaZovat jed-
notlivosti z jeho Zivota za pouhé ne-
smyslnosti nebo jen neptijemné
maligkosti, které tak¥ikajic nesla
s sebou doba. A jen tézko by kdo mohl
namitnout: Gurevi¢, védec vymezeny
v oboru severskych sag, v déjinach
a kultute kazdodennosti, navic his-
torik ve svété uznavany, stal ponékud
stranou, mimo mocenské boje jinych.
Nic z toho nesniZuje Gurevi¢v zapas
o prostor svobody, v némz mohl Zit
a tvorit sva dila. Na ptikladu svého
zivota ukazuje cestu, jak si zachovat
tvar nejen pted sebou samym
a pred svym okolim, ale i pted budou-
cnosti.

Jak ¢tenéaf z Historikovy historie
zahy vycte, vedl autor tento zapasina
pomyslném poli historie. Nepiekva-
puje proto, Ze jeho kritickému slovu
neusli vedle ¢etnych ruskych histo-
rik® ani jeho zahrani¢ni kolegové
historici. A to nejenom ti, kteti chté-
li svého ruského kolegu ideologicky
napravovat, opravovat ¢i uvozovat,
jako naptiklad Hubert Mohr z NDR.

Kritickych, ovem ¢isté profesnich
vyhrad se dostalo i francouzskym
ptislusniktim $koly Anales. Bude na
jinych, aby posoudili, do jaké miry
mély tyto vyhrady ¢isté odborny raz.
Gurevic¢ovy namitky vychazely nejen
z védomi kulturni a déjinné odlisnos-
ti zapadoevropského a ruského geo-

politického okruhu. Jsou diitkazem
autorova vymezovani se vici slavné
historické $kole, s niz sdilel neorto-
doxni - a po strance teoretického
pristupu k materii historického fak-
tu novatorsky - pristup.

Gurevicova Historikova historie je
knihou ¢tivou, zaroveii vak neoby-
¢ejné smutnou. Marasmus doby je v ni
primo hmatatelny; prestoze autor
nikde neptekroc¢il miru slu$nosti,
vykreslil u mnohych, a jisté pravem,
ne ptili§ lichotivy obraz jejich cha-
rakteru, ktery byl u nékterych jen
podlamovén vSudyptitomnym, vZitym
a zaZzitym strachem.

Miru Gurevi¢ova nadhledu a objek-
tivity musi v konkrétnich ptipadech
zhodnotit povolanéj$i. Paméti jsou
vzdy a nutné subjektivni. Nikoho
z téch, o nichZ Gurevic¢ ve svych me-
modrech pise, bychom vSak neméli
soudit vice neZ autor sam.

Byt je Historikova historie svédec-
tvim jednotlivce, je zaroveni historic-
kym pramenem, primarné uréenym
ruskym seminaristim. Autor, v té
dobé jiz slepy, diktoval své paméti
s védomim pomijivosti ¢lovéka, se
zamérem zanechat co nejvérnéjsi
svédectvi o sobé a jinych. Aron Jakov-
levi¢ Gurevi¢ mnohé zazil, mnohé
védél, dokazal byt v mnoha ptripadech
nesmlouvaveé kategoricky, presto
a prave proto je kniha plna otéazek,
jez autor neklade ¢tendti, ale sobé.
Je to duikaz vnit¥ni reflexe, jiZ jinde
a u jinych zadasto postradame. V zari
2003 ho ohromila tenden¢nost a ne-
uptrimnost vzpominek jedné z jeho
kolegyni. Gurevi¢, snad ne ndhodou,
na posledni strance svych memodart
hovoti o poktivenych verzich déjin.

Problém pokfivenych dé&jin neni
pritomen pouze v Rusku. Kazdy narod
si konstituuje své déjiny, a to ¢asto
na podkladé novodobych mytt, mnoh-
dy i omylt. Neztidka se tak déje, jak
vime, i zdmérné. Gurevicovy paméti
ukazuji, Ze i v tak subjektivnich sfé-
rach, do nichZ memoary bezpochyby
nalezeji, se lze ridit zdanlivé jedno-
duchym pravidlem jednoho historika,
jenz kdysi radil drzet se zasady ,pad-
ni komu padni®. A pravé v tom mutze

recenze

byt Gurevic¢ova Historikova historie
dobrym piikladem.
Martin Tichy
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£ POLENSEENO ZAMEL
NA HRANICICH VIASTI

f s ol

Jan KRATKY

Kluk z polenského zamku

na hranicich vlasti

Oftis, Usti nad Orlici 2008, 200 s.

Paméti a deniky patii k oblibenym
literarnim dtvartim, zaroven vsak
jsou i velice vyznamnym, i kdyZ spe-
cifickym historickym pramenem.
Vidy jsou hlavné projekci tviirce
a autorska stylizace je tak jejich ne-
dilnou soudésti. Nikdy nejsou objek-
tivni, a to ani tehdy, kdyZ se autor
o objektivitu skute¢né poctive snazi.
Dilezitou roli hraje, kdo a pro¢ vzpo-
minkovy text sepsal: jiné jsou pameé-
ti spisovatelt, jiné hercti, védct, po-
litik® nebo technikt, priemz psani
paméti a denikii se nevénovali jen lidé
vzdélani &i vysoce postaveni, intelek-
tudlové, politici ¢i védci, ale i obycej-
ni lidé pisici své texty mnohdy ne-
umelym, kostrbatym, neu¢esanym
jazykem. Pravé vzpominky téchto
,bezvyznamnych*lidi jsou pro poznéa-
ni zivota nasich ptredchtidcti leckdy
$im vzdélanim nebo z vys$sich spole-
¢enskych vrstev. Tam, kde umeélec ¢i
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intelektual popisuji stav své duse
a své pocity, kde politik 1i¢i imorna
politickd jednani majici jen malo
spole¢ného s readlnym zivotem, jsou
tito lidé naopak velmi konkrétni.
,Velka*“ historie v jejich podani ve
vétsing piipadi zcela jednoznaéné
ustupuje historii ,malé, tedy piimym
a osobnim prozitktim a zku$enostem
autora vzpominek. Bez oné ,velké*
historie to v8ak pteci jen nejde, ta si,
v podobé valek, politickych a eko-
nomickych zvratt aj., nakonec na-
jde cestu, jak zasdhnout do Zivota
kazdého, byt sebenepatrnéjsiho je-
dince.

Jednim z takovych svédectvi je
i prace byvalého ptislusnika Pohra-
ni¢ni straZe Jana Kratkého. Zatimco
vypoveédi lid{ postiZenych komunis-
tickym rezimem mame jiz k dispozi-
ci relativné dost (jina véc ovsem je,
kdo je dnes ochoten jim naslouchat),
svédectvi prislu$nikt represivnich
slozek komunistického rezimu je
oproti tomu - pochopitelné - nedo-
statek. Kazdé takové svédectvi je
tieba privitat, jiz proto, Ze doty¢na
osoba v ném prezentuje své postoje
a nazory - mnohdy zcela odlisné od
nézort nasich - na nedavnou historii.
S témito nazory nemusime souhlasit,
zcela jisté bychom je v8ak méli brat
v uvahuy, a to nejen jako svédectvi
o0 jednom obdobi nasich modernich
déjin, ale také jako vypovéd o tom,
Ze éru, kterou dnes celkem jednoznac-
né chapeme jako dobu tipadku a tem-
na, mtiZzou néktefi nasi spoluobcéané,
a priznejme si, nenfi jich méalo, naopak
vnimat jako dobu radostného mladi,
dobu, kdy o néco usilovali, néco spo-
le¢né budovali a né¢emu také spolec-
neé verili.

Vojenska kariéra polenského roda-
ka Jana Kratkého, nar. 1929, byla, az
na kratkodobé vyjimky, spojena s jiz-
nimi Cechami, kam v roce 1950 na-
stoupil jako vojak zédkladni vojenské
sluzby do vycvikového stiediska PS
ve Vy$8im Brodé. Po ptijimaci byl
v roce 1951 odvelen k pohrani¢ni roté
v Cetvinach jako zastupce velitele pro
véci politické neboli tzv. politruk.
V roce 1952 se stal vojakem z povola-
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ni a po absolvovani bezmala roéni
$koly v Kolodéjich u Prahy, kde krat-
ce plisobil i jako instruktor, se na
vlastni zadost vratil zpatky do sluzby
na zelené hranici. Ve funkcich zastup-
ce a pozdéji i velitele roty pusobil
u pohraniénich rot PS v Cetvinach
a od roku 1958 na Krabono$i na Vito-
razsku. Sedes4t4 1éta véak pro ného
byla, stejné jako pro velkou ¢ast jeho
vrstevnikdi, dobou postupného vy-
stiizlivéni. Jeho ptisobeni u PS vyvr-
cholilo v roce 1968 navrhem na zru-
$eni funkce politickych zastupct, coz
je na byvalého politruka pozoruhod-
ny vyvoj. V roce 1971 byl za svoji
¢innost v dobé prazského jara a za
sviij postoj k okupaci vylouten z KSC
a propustén ze sluzebniho poméru
uPS.

Kratky ptriSel na hranice v dobg,
kterd byla pro budouci podobu a cha-
rakter Pohrani¢ni straze zcela zasad-
ni, protoZe se s kone¢nou platnosti
piechazelo z policejniho na vojensky
zpusob ostrahy statni hranice. Ve
vzpominkach priblizuje svij Zivot od
nastupu vojenské sluzby, zajimavé je
ijeho li¢eni pobytu na $kole pro za-
stupce pro véci politické v Kolodéjich
a charakteristika instruktort a funk-
ciondt Pohraniéni straZe. O mnoha
z nich nepise ptilis lichotivé a ozna-
¢uje je za lidi neschopné a malo inte-
ligentni. Za zminku také stoji, Ze ptres
usek, ktery méla na starosti jeho rota,
byl do Ceskoslovenska dopraven une-
seny Bohumil Lau$man. Kratky byl
podle svych slov svédkem jeho ,né-
vratu* do Ceskoslovenska. P¥ipadi,
kdy agenti ¢eskoslovenskych tajnych
sluzeb ptechdzeli na druhou stranu,
li¢i Kratky vice, stejné tak jako pre-
chody agentti-chodcti do a z Cesko-
slovenska a pokusy lidi uprchnout
pred komunistickym rezimem na
Zapad.

Velice negativneé a jednoznacéné
odmitavé se vyslovuje o existenci
draténych plott pod vysokym napé-
tim a o minovych polich rozmisténych
v nékterych pohranié¢nich tsecich.
Tato, podle ného nesmyslnd a kruta
opatteni zbytecné stéla zivot mnoho
lidi. Ve své knize uvadi nékolik kon-

krétnich pripadi. Zajimavé také je,
Ze v prubéhu své sluzby Kratky pod-
le v§eho ztracel viru ve smysl vojen-
ské ostrahy statn{ hranice. V pasazich
vénovanych Sedesatym lettim doslo-
va piSe, Ze byla v tomto rozsahu zby-
te¢nd, kdyz pies hranice chodili jen
krimindlnici, popletené a naivni mla-
dez, dobrodruzi a ob¢ané NDR. Po-
stupem ¢asu dospél k presveédceni,
Ze stavajici zptisob streZeni hranice
je prekonany a bude nutné jej revido-
vat. Neni ovSem jisté, nakolik se ve
v$ech pripadech skute¢né jednd o jeho
dobové nazory a nakolik se do nich
promita pozdéjsi vyvoj.

Kniha je plna historek, nékdy dost
bizarnich, ze Zivota pohranic¢i pade-
satych a Sedeséatych let minulého
stoleti, kde v té dobé Zila pestra smé-
sice obyvatelstva, sloZené ze zbytkl
neodsunutych Némcti, novousedlikil
ptichdazejicich z riznych koutt byva-
1¢ho Ceskoslovenska i ze zahrani¢i
(SSSR, Rumunsko). Vypovidaji o zpt-
sobu, jakym se tito lidé doké&zali, nebo
naopak nedokdzali szit s novymi pod-
minkami. Poutavy je popis pomérti na
Vitorazsku, které bylo v dobé druhé
svétové valky soucdsti Treti riSe a kde
mnoho mistnich slouzilo za valky
u wehrmachtu. Zajimavé je Kratkého
liceni udalosti roku 1968, tak jak je
prozivali prislusnici ¢eskobudéjovic-
ké brigady PS. Po srpnové okupaci
Kratky pomdhal, alespon to tvrdi,
nékolika lidem ptes hranice. Jmenuje
predevsim tehdejsiho predsedu K 231
Brodského, na kterého v$ak nevzpo-
mind v dobrém. Brodsky se mél udaj-
né pozdeéji v Rakousku zminit, Ze mu
pres hranice poméhal velitel roty
Krabonos, coz pak bylo mimo jiné
jednim z divodt vylouceni Kratkého
z KSC a jeho vyhazovu od PS.

Ke své minulosti zaujima Kratky
znacné rozpolceny postoj. V jeho lice-
ni zazniv4 neskryvany tén hrdosti na
ptislusnost k pohrani¢niktim, ktefi
byli vzdy povaZovani za elitu ¢esko-
slovenskych ozbrojenych a bezped-
nostnich sil. Pfipomind své ispéchy
ve sluzbé; naptiklad pise, jak se mu
po ptrichodu na Krabonos$ podatilo
pfeménit udajné jednu z nejhorsich



rot ¢eskobudéjovické brigady s ottes-
nym personalnim obsazenim ve vzor-
nou rotu. Sluzba na hranici je pro ného
smeési nostalgie a romantiky, jako
vasnivy nimrod a rybar opévuje kras-
nou, nedotéenou ptirodu Novohrad-
skych hor a povodi LuZnice.

Na druhé strané piSe o svych po-
chybach, o tom, Ze on a ostatni pti-
slusnici PS neslouzili dobré véci a ze
stali na nespravné strané. Vinu za to
v$ak neptisuzuje rezimu ¢i komunis-
tické ideologii, nybrz dobé. To, Ze dobu
délaji ilidé a Ze on sdm v pozici poli-
tického pracovnika a velitele roty
Pohrani¢ni straZe pattil k tém, ktet{
se jako prisludnici stranického a re-
presivniho aparatu aktivné podileli
na jeji podobé a urcovali jeji charak-
ter, si zase az tolik neptipousti. Sluz-
ba u PS byla nepochybné tézka a néa-
ro¢né a ti, kdo ji absolvovali, byli
vystaveni zna¢nému fyzickému a psy-
chickému tlaku, to v8ak nic neméni
na zrudné podstaté tohoto nesmysl-
ného systému, ktery ze statu udélal
obrovskou véznici, hranice obehnal
plotem napus$ténym elektrickym
proudem a nechal je hlidat po zuby
ozbrojenymi vojaky, aby odtud nikdo
nemohl utéct. MtiZzeme s klidem rict,
Ze tito muzi v Zz&dném pripadé neslou-
zili dobré véci.

Pres v§echny uvedené vyhrady je
nutné si vazit toho, ze Jan Kratky chtél
a také dokdzal projit urcitou sebere-
flexi. Vyvoj, ktery prodélal, je skuted-
né obdivuhodny a jeho snaha vyrov-
nat se s minulosti je sympaticka.
Velka ¢4ast jeho vrstevnikt a byvalych
kolegt néceho takového schopna
nebyla. Lze mu samoziejme vycitat,
Ze zustal stat jakoby na ptl cesty,
otazkou ovem je, zda po ném viibec
muZeme chtit vic a jestli je viibec
mozné, aby $krtl nékolik desitek let
svého zivota. At jiz se to nékomu libf,
nebo ne, pravdou zlistava, Ze sluzbé
na hranicich obétoval skute¢né nej-
lepsi léta svého Zivota, a pies vech-
ny vyhrady, které ke svému povolani
mél, se vném se v§i pravdépodobnos-
ti citil spokojen. Dalsi véci je, Ze nebyl
sam, takovych lidi, ktet slouZili sys-
tému jako on, byli statisice, coz nenf

jejich obhajoba, ale konstatovani. Pro
poznani struktury a povahy komu-
nistického rezimu, toho, jaky byl, na
jakém zakladé spocival a jak vlastné
fungovala komunisticka spole¢nost,
je v8ak blizsi poznani této velmi po-
¢etné skupiny ,obyc¢ejnych“ ob¢ant
zésadni.

Jan Kratky podal zajimavé svédec-
tvi o své sluzbé u byvalé Zelezné
opony a umoznil ndm nahlédnout do
zékulisi jedné z represivnich slozek
tvoticich oporu komunistického re-
zimu. Kazdému zajemci o novodobou
historii a déjiny Pohrani¢ni straze
jeho knihu doporucuji.

Libor Svoboda

Lukas Kaspar

Cesky hrany film a filmari za
protektordtu. Propaganda,
kolaborace, rezistence.
Libri, Praha 2007, 496 s.

Na knihu Luké&se Kaspara o protek-
toratnim hraném filmu jsem se velmi
tesil, takZe jsem si ji potidil (za ne-
malou ¢astku 490 K¢) hned po jejim
vydani, aniz bych ¢ekal na piipadny
recenzni vytisk. BohuZzel, Kagparova
kniha zlistala mému (moZné netmer-
nému) ocekavani leccos dluzna.
Pritom na prvni pohled ptisobi slib-
né, atraktivné. Navic je vybavena

recenze

pomérné kvalitnimi fotografiemi.
Ano, filmova publikace by o né ne-
méla byt ochuzena. S&m dobie vim,
Ze jejich zajisténi neni viibec snadné;
nardazi na autorskopravni, finanéni
a dalsi problémy. Zejména asi nakla-
datelstvi tedy zaslouzi uznani - ovéem
jen za ptredpokladu, Ze se mu ony
problémy skute¢né podatilo vytesit,
Ze si fotografie prosté ,nevyptij¢ilo“
(napt. z Jirasovych knih o Barrando-
vu, potazmo ze sbirek NFA).

Dalsi pohled kazdopadné odhaluje
zasadni nedostatky. Predevsim, u pu-
blikace, které si klade za cil zmapovat
hrany film protektoratniho obdobi
(1939-1945), je neodpustitelna absen-
ce jmenného rejstriku a rejstiiku
filmu. TotéZ plati o ,radikalni® reduk-
ci pozndmkového aparatu. Nicméné
si uvédomuji, Ze hlavni dil viny asi
nenese autor, ale (pro zménu) nakla-
datelstvi.

Kniha sestava ze ¢tyt zdkladnich
tematickych oddilt: 1/ Propaganda
(ve Treti £i8i a v protektoratu), 2/ Ko-
laborace (¢eskych filmat), 3/ Proje-
vy rezistence v ¢eské kinematografii
a 4/ Divak v protektoratnim kiné.
Pasdaze vénované riSské kinemato-
grafii, nacistické filmové propagandé,
jsou prevazné pouhou kompilaci,
navic neduslednou (s pominutim
nékterych novéjsich praci). Kapitoly
o kolaboraci ¢eskych filmai se jiz
sice zakladaji na autorove préci s pra-
meny, ale problém spociva v charak-
teru téchto prament a jesté spise
v autorové nedostate¢neé kritickém
pristupu k nim. Jedné se o dokumen-
ty vze$lé z ¢innosti povale¢nych
mimotéadnych lidovych soudd, trest-
nich nalézacich komisi a disciplinar-
nich komisi stavovskych organizaci
a potom o memodrovou literaturu
(0. Vavra, A. Mandlova, L. Baarova).
Z&dny z téchto informaénich zdroja
nelze pokladat za bezvyhradné spo-
lehlivy. Autor z nich ptesto nékdy
¢erpd neopatrné. I velmi problema-
tické citované vyroky nechévé bez
kritického komentére.

DAale se musim zastavit u kapitoly,
v niz se Luk4s Kaspar zabyva Prag-
-Filmem. Na dané téma vznikla v roce
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2002 na Katedte filmovych studii
FF UK diplomova prace (dosud nepub-
likovand) Terezy Dvorakové: Prag-Film
(1941-1945). V praniku protektoratni
a ri$ské kinematografie. Kagpar si
uvedenou praci nesporné vypoméaha
(s. 248, 252-254, 258: pasaZe o filmo-
vé tvorbé Prag-Filmu - véetné obsahti
filmt a jejich hodnoceni - jsou témét
doslova opsany), ale této skutetnos-
ti neodpovida prislu$ny poznamkovy
aparat (obsahuje jediny, navic pole-
micky odkaz). Podobné si Kagpar od
Dvotékové ,vypuj¢il® i ¢ast priloh
(s. 460-465: filmografie Prag-Filmu).

Ka3$parova kniha je vlastné publi-
kovanou zkracenou verzi diserta¢ni
prace, tedy stéZejniho védeckého dila,
které musi spliiovat ty nejvys$si od-
borné, ale i etické pozadavky. Kniha
dokonce obsahuje kapitolu o svaru
.,moralky a umeélecké svobody*
(s. 270-278). O to piekvapivéji psobi,
kdyz se ¢tenati (véetné skolitele
a oponentti) disertace (uz nikoli kni-
hy) dostava nasledujiciho, evidentné
nepravdivého ubezpeceni: ,Vzhledem
k uvedenym pracim povazuji za di-
lezité zminit to, co ztstalo v odborné
literatute dosud nepov$imnuto ¢i jen
letmo zminéno a ¢emu jsem se mimo
jiné vénoval v této diserta¢ni praci.
[..] Témért uplné nepovdimnuta zusta-
vé ¢innost Prag-Filmu a ¢eské filmo-
vé kritiky v obdobi okupace, ¢emuz
jsem se vénoval v souvislosti s kola-
boraci ¢eskych filmovych pracovniki.
Tato témata by ale zaslouzila obsah-
lejsi studie.”

Kniha (stejné jako disertace) oviem
nabizi i opravdu ptivodni a pfinosné
paséze. V rozborech samotnych filmi
autor dokazuje svou kulturné-histo-
rickou erudici, my$lenkovou invenci
i argumentacni a stylistickou zdat-
nost (zaroc¢uje zde své Zurnalistické
vzdelani i praxi). Dat{ se mu prede-
v$im postihnout aspekty protekto-
ratni filmové propagandy (krev
a puada, poctiva préce, obét pro rodi-
nu atd.).

Posledni ¢4st vénované divacké
recepci mohla celé dilo zlaté koruno-
vat. Tato ptilezitost ale ztstala az
nepochopitelné nevyuzita.
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Odpovédny redaktor mél asi opra-
vit preklepy v osobnich jménech
(napt. rezisér Némec je Jan, nikoli Jiti)
a dalsi drobné chyby. Spousta vétsich
nepfesnosti ¢i nedostatkl jde vSak
na vrub samotného autora.

UZ jsem se zminil o problému me-
modrové literatury. Autor sice v tivo-
du vyhlasuje, Ze k ni hodla ptistupo-
vat nanejvys obeztetné a kriticky
(s. 26nn), ale pii vlastni praci s témi-
to zdroji se pak svych spravnych
predsevzeti prili§ nedrzi. (Navic ani
nevyuziva vSech dostupnych prame-
nd, napt. téch paméti A. Mandlové,
které vysly v torontském Sixty-Eight
Publishers a kter¢ jsou faktograficky
neptehlédnutelns obsahlejsi.) V ka-
pitolach o kolaboraci nechava bez
korigujicich komentait celou fadu
nepiesnosti v citovanych vypovédich
(viz napt. s. 241n: bagatelizace Prag-
-Filmu ve vzpomince reditele Natio-
nalfilmu Karla Feixe). Zato informuje
o milostném Zivoté fady filmovych
celebrit (zejména Lidy Baarové),
o (udajné) homosexualité piedniho
producenta a dvou vyznamnych re-
Zisér1, o tom, kdo byl zavisly na ko-
kainu, kdo se kde opil atd.

Jisté rozpaky vzbuzuje také archiv-
ni vyzkum. Opravdu autor navstivil
némecké archivy (jak tvrdi na s. 29),
napt. Bundesarchiv Koblenz (s. 396)?
Proc¢ tedy necituje z jejich prame-
na?

Zjednodu$ené a nepiesné autor 1{¢i
Goebbelsovy teorie i praktické kroky
smérujici k ovladnuti némecké kine-
matografie. (Neni napt. pravda, Ze
teprve Goebbels zavedl cenzuru -
s. 44). Nejinak nastifiuje i institucio-
ndalni rozmér této statni (a stranické)
monopolizace. UFA (Universum-Film
a.s.) nevznikla v roce 1942 (s. 45), ale
uZz v roce 1917. Roku 1942 vznikl UFI
(Ufa-Film s.r.0.), jehoZ soudasti byla mj.
UFA, ale i tada jinych spole¢nosti.
Tento statni koncern ale nepoziel
,wSechny némecké produkéni spoled-
nosti* (co tieba produkce Leni Riefen-
stahlové?). Rigsky film ve skuteénos-
ti nikdy nebyl stoprocentné statni.

Ani dalsi pasdZze o nacistické fil-
mové propagandé nejsou usetieny

vétsich ¢i mensich omylt: ,0d kvétna
1940 byla celkova délka promitanych
tydenikt prodlouzena z ptivodnich
20 na 40 minut...“ (s. 49). Ne, jen né-
které byly delsi. ,Zpo¢atku nacisté
todili uvedené bombastické propa-
gandistické filmy...“ (s. 53). Ne, §lo
¢asto o soukromé, malé produkce.
»Produkce nepolitickych zdbavnich
filmt byla zprvu pro nacisty ryze
komeréni zalezitost...” (s. 57). Ne,
v mnoha ptipadech $lo primarné
o nepfimou propagandu (coZ ostatné
sam Kaspar tvrdi na s. 53). K ,neob-
vykle velké navstévnosti“ (s. 96),
kterou mé&l v Cechéach zaznamenat
antisemitsky film Zid Siiss, by se slu-
$elo podotknout, Ze vibec nebyla
neobvykl4, nebot podobné velkéa byla
v celé (nacisty okupované) Evropé.

Nemé smysl, abych v tomto postup-
ném vyctu pokracoval. Radéji presko-
¢im do ¢asti vénované rezistenci.
,Ceské urady postupné ztracely na
déni v kinematografii jakykoli vliv*
(s. 357). To je dosti ptehnané. Ceské
urady s uspéchem podporovaly ¢esky
film finanéneé, v ramci Ceskomorav-
ského filmového tstiedi se organi-
zovaly kurzy pro filmate, vznikla
knihovna, archiv, vydavala se fada
knih. Dobi'e fungovala dramaturgic-
k& pomoc, potadaly se soutéZe o novy
filmovy namét atd. atd.

Seznam literatury ptisobi nevyva-
Zenym dojmem; obsahuje napt. zasta-
ralé Sadoulovy Dgjiny filmu (vydané
v roce 1958 - sic), ale chybi v ném
prilohy jsou poskladany bez jasného
kritéria vybéru. Misto nékterych ze
sekundérni literatury ptevzatych
textll se tu mohly objevit dosud ne-
publikované diilezité materialy. Vitbec
sem nepatii Zivotopisy Herberta von
Karajana a Vaclava Talicha.

Na zaveér je tteba rici, Ze disertacni
prace Lukése Kaspara asi je$té ne-
méla jit do tisku. Zjevné talentovany
mlady historik (a publicista) jeji vy-
dani uspéchal. Zustal v puli cesty,
u polotovaru. Nevadi, chytti se chy-
bami uc¢i. A kniha o protektoratnim
filmu dokazuje, Ze jeji autor chytry
je. Navic umi psat. V tuzemské his-



torické obci to zdaleka neni ¢asta
kombinace. A za vzacny tu stéle pla-
ti rovnéz zajem o problematiku filmu
a déjin. Myslim, Ze L. Ka$par ma pted-
poklady k tomu, aby pti vyzkumu této
dosud mélo probadané oblasti dosel
daleko. Zatim uéinil ponékud nejisty,
ale presto vyznamny prvni krok.
Skoda hlavné etického zakolisani
ve vztahu k cizim duchovnim statktim
(prace filmové histori¢ky T. Dvoia-
kové o Prag-Filmu).

Petr Kopal

Srpen 1968

MP3, 10 hodin komentovanyjch
origindlnich nahravek

Autor, rezie, strfih: Marek Janac¢
Odborna spoluprace:

Oldfich Tama

Radioservis a. s. 2008

Ceskoslovensky rozhlas, ktery hral
pti srpnovych udalostech roku 1968
mimotadné vyznamnou roli, vydal
prosttednictvim svého nakladatelstvi
Radioservis jako pripominku ¢tyti-
cé4tého vyrodi okupace Ceskosloven-
ska vojsky Varsavské smlouvy uni-
katni kompaktni disk obsahujici
zvukové nahravky z rozhlasového
archivu vét$inou z let 1968-1969.
Po prologu shrnujicim udélosti, jez
predchézely lednu 1968, nasleduji
chronologicky setazené nahravky
vzniklé pii rtiznych prilezitostech a za
raznym ucelem. Nalezneme zde mnoz-
stvi zdznamt, od nejstarsi zpravy
o zvoleni Alexandra Dubéeka prvnim
tajemnikem UV KSC ptres relaci
o ustavujici schtizi KAN, praktikach

padesatych let, Akénim programu
UV KSC, abdikaci prezidenta Novot-
ného po komentat k udalostech ko-
lem legendarniho hokejového utkéni
CSSR - SSSR v biteznu 1969. Ze zézna-
mi k ndm promlouvé fada tehdejsich
politikt, aktért prazského jara, umél-
¢t (Ludvik Svoboda, Josef Smrkovsky,
Gustav Husak, Alexander Dubdek,
Darek Vostiel, Jiti Stuchal, Jaroslav
Brodsky, Jan Prochazka a dalsi) i oby-
¢ejnych lidi.

K cédécku je pripojena nahravka
z16.7.1992, na niz tehdejsi ¢eskoslo-
vensky prezident Vaclav Havel pied-
¢it4 z tzv. zvacich dopist, a vzpomin-
ka spisovatele Ludvika Vaculika
z roku 2008 na vznik textu 2000 slov.
Soudasti CD jsou i pisné Marty Kubi-
$ové, Karla Kryla, Petra Ulrycha, Mi-
lana Chladila a dal$ich interprett
(Modlitba pro Martu, Bratti¢ku, za-
virej vratka, Zachovejte klid... ), ukaz-
ky z rozhlasové &etby, satirické scén-
ky, nahravky z estrad i zdznamy udé-
losti, které maji dokreslit a evokovat
atmosféru tehdejsi doby (piimé pie-
nosy z olympijskych her v Mexiku,
kde gymnastka Véra Céslavska zis-
kala ¢tyti zlaté medaile, a zpravy
o pristani Ameri¢anti na Mésici). Na
z4ver je pripojeno sedm ptibéhti nej-
blizsich pribuznych obéti sovétské
okupace (s vyjimkou vzpominky Vac-
lava Havla na jeho tuc¢ast na liberec-
kém rozhlasovém vysilani). Nahrav-
ky svym komentatem doplnili feditel
Ustavu soudobych dé&jin AV Oldtich
Tama a komentator ¢eského rozhla-
su Jan Petranek.

K CD je jako doprovodny text pti-
pojena malé kniZecka rozc¢lenéné na
nékolik kapitol. V prvni jsou ve strug-
nosti chronologicky popsany udalos-
ti od ptistani prvnich sovétskych
vojenskych letadel na ruzyiiském
letisti vecer 20. 8. 1968 aZ po zatteni
vedoucich ptedstavitelti statu v ran-
nich hodinach 21. 8. 1968 a jejich tinos
do Moskvy, v kratkosti je zminén
i plan na osvobozeni zajatych ¢lent
vlady. V nésledujicich kapitolkach je
vyli¢en politicky vyvoj v Ceskosloven-
sku, ktery ptedchéazel vpadu okupac-
nich vojsk, a brutalni potla¢eni pro-
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testl pfi prvnim vyroc¢i okupace.
Dulezitou soucasti doprovodného
textu jsou stru¢né zivotopisy vybra-
nych aktért prazského jara a okupa-
ce (Vasil Bilak, Leonid Ilji¢ Breznév,
Alexander Dubcek, Alois Indra, Jan
Palach ad.) a koneéné seznam téch,
kteti za vpad cizich armad zaplatili
tu nejvys$si cenu, jiz je vlastni Zivot.
U kazdé obéti je uvedeno datum na-
rozeni a pri¢ina a datum smrti.

Z nékterych nahravek béha mraz
po zadech, at jiZ jsou to Zivé zaznamy
z prvnich dnti okupace nebo cely blok
vénovany tragické smrtiJana Palacha.
Naopak jiné vyvolavaji, alespon u mne,
stav skute¢ného fyzického odporu.
Jedna se ptedevsim o nahravky vznik-
1é po odvolani Dubdeka z funkce prv-
niho tajemnika, tedy od dubna do zati
1969. Ci&i z nich mocenska arogance
a sebevédomi nastupujicich normali-
zator1, kteti davaji halasné najevo
svou pripravenost vytidit si uéty se
v8emi, kdo se aktivné podileli na ob-
rodném procesu v roce 1968, i s témi,
kdo by snad chtéli branit ,stabilizaci*
a ,normalizaci” politickych pomért
(projevy Gustava Huséka), i farizejstvi
lidi, kteri jesté pred necelym rokem
pattili k symboltm prazského jara
(Oldtich Cernik, Alexander Dubg&ek).
Jazyk nastupujici normalizace je sku-
te¢né mimotradné odpudivy, zejména
komentate udalosti, které se sebéhly
pti prvnim vyroci okupace, jsou né-
zornou ukazkou 1zivé komunistické
propagandy a zaroveil svédectvim
toho, jak hluboko v té dobé klesla
¢eska rozhlasova zurnalistika. Jména
lidi, jez tyto ,komentate” psali a pro-
néseli, by dle mého nézoru neméla byt
nikdy zapomenuta.

Bylo by mozné dobré, kdyby podob-
né byly vydany nahravky vztahujici
se k vyro¢im dal$ich momentt z na-
$ich novodobych dé&jin (napt. Char-
ta 77, listopad 1989, Gnor 1948 aj.).
Samoziejmé pokud se zachovaly.

Podle mého nézoru se jedné o jeden
z nejlepsich ,osmickovych* podint.
Kazdému, kdo by si chtél ptipomenout
atmosféru konce $edesatych let, mohu
vitele doporucdit.

Libor Svoboda @
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