
24 2008/04 paměť a dějiny  

Ve dnech 27.– 29. května 1952 se v pl-
zeňském Fučíkově sále – pro tuto pří-
ležitost zvláště upraveném a „vyzdo-
beném“1 – konalo tajné líčení se sku-
pinou František Havlíček a spol. 
Státní soud Praha za předsednictví 
dr. Jaroslava Nováka, kterému sekun-
dovali jako soudci z povolání dr. Josef 
Grebeníček a kpt. Oldřich Noveský 
a jako soudci z lidu pak Václav Vítek 
a ing. František Doušek, projednával 
případ devíti lidí, z nichž sedm bylo 
někdejšími či aktivními příslušníky 
SNB. Již první věty žaloby: Buržoazní 
společnost záměrně vychovávala zvlášt-
ní kastu lidí, které postupně zbavovala 
jakékoliv morálky a pak jich používala 

k provádění nejšpinavějších prací,  které 
příslušníci buržoazie sami nechtěli pro-
vádět, jsouce zvyklí si na jakoukoliv 
práci zjednat2 nenechávaly nikoho 
na pochybách, že se jedná o politický 
proces, a že tedy lze předpokládat 
 mimořádně tvrdé tresty, zejména 
pak pro Františka Havlíčka, plukov-
níka SNB ve výslužbě. I on totiž pat-
řil k těm, které státní prokurátor ve 
svém „eposu“ charakterizoval jako 
[…] armádu četníků, kteří za vyhlídku 
snadného živobytí a možnosti uplatňo-
vati svoji služební moc prakticky bez 
kontroly nad příslušníky vykořisťova-
ných tříd, z kterých často sami vyšli, 
byli ochotni udržovat kapitalistický spo-

lečenský řád surovým terorem i vraž-
dami.3 Kdo vlastně byl František Hav-
líček?

ZAČÁTEK PROFESNÍ KARIÉRY

Jak již bylo uvedeno, František Hav-
líček se narodil 2. prosince 1908 
v Čestíně nedaleko Kutné Hory jako 
syn četníka. Měl dva sourozence – 
sestru Libuši a bratra Oldřicha. Po 
vychození pěti tříd obecné školy 
a dvou tříd školy měšťanské začal 
studovat sedmiletou reálku v Kutné 
Hoře, na které složil v roce 1928 ma-
turitu. Téhož roku v srpnu nastoupil 
vojenskou prezenční službu, v rám-
ci níž zahájil jako četař aspirant stu-
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František Havlíček se narodil 2. 12. 1908. Letos v prosinci by mu tedy 

bylo 100 let. Do jeho života vstoupily dvě zrůdné totality, které si 

v Československu nenápadně předaly žezlo. Zatímco tu první, nacistickou, 

se mu podařilo přežít, byť byl vězněn a jeho příbuzní popraveni, druhá, 

komunistická, už jeho životní pouť násilím přervala. Jeho osud a osudy jeho 

blízkých jsou pro nás mementem. Poskytují nám svědectví o praktikách 

obou režimů a o celé mašinerii, která jim sloužila. To by ale nemělo být vše. 

Ukazují nám také, že u nás byli lidé, kteří se s tímto zlem, ať už mělo podobu 

„černou“, či „rudou“, nesmířili a s prostředky, jež měli k dispozici, se mu 

postavili na odpor. Toto je příběh jednoho z nich.

1  Známe dokonce i cenu této „výzdoby“: jednalo se o částku 1050 Kčs, kterou uhradil ze svého soudruh Kouba, propagační referent Kraj-
ského výboru KSČ v Plzni. Později žádal o její proplacení. 

2  Národní archiv (dále jen NA), f. Státní prokuratura Praha, sp. zn. 6 Spt I 42/52, nezprac.; žaloba Státní prokuratury v Praze 
z 13. 5. 1952, s. 2.

3  Tamtéž. 
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dium na Vojenské akademii v Hra-
nicích. Z ní byl v roce 1931 vyřazen 
jako poručík pěchoty a dál působil 
v armádě jako vojenský gážista. Do-
sáhl hodnosti nadporučíka a v roce 
1936 přešel k četnictvu. Absolvoval 
četnický kurz v Brně (15. 7. – 15. 10. 
1936) a poté byl přidělen na velitel-
ství v Klatovech. Zde poznal svou bu-
doucí ženu Annu, rozenou Suchou, 
která bydlela s rodiči a bratrem 
v Obytci nedaleko Klatov. Její rodiče 
se živili jako zemědělci, navíc vlast-
nili v téže obci hostinec. A právě ten-
to hostinec měl sehrát v prvním 
 dějství rodinné tragédie svou roli. 
Ale nepředbíhejme. V den svých dva-
cátých devátých narozenin, tedy 
2. prosince 1937, se nadporučík Hav-
líček s o osm let mladší  Annou, švad-
lenou módního salonu v Klatovech, 
oženil. Přestože doba jim příliš ne-
přála, pokoušeli se novomanželé žít 
normálním životem. 31. ledna 1939 

se jim narodila dcera Eva. V těchto 
letech jim byli oporou zejména rodi-
če novomanželky, se kterými měli 
velmi vřelé vztahy. Přišla ovšem ně-
mecká okupace a František Havlíček 
– nyní již protektorátní četník – byl 
převelen do Vysokého Mýta a po ne-
celých třech měsících do Chrudimi. 
Zde strávil dva roky, dokonce pový-
šil na kapitána a v listopadu 1941 byl 
přidělen na Zemské četnické velitel-
ství do Prahy.4

PRVNÍ DĚJSTVÍ TRAGÉDIE

Dalo by se říci, že do této chvíle se 
přes těžké poměry panující v protek-
torátu, ještě zostřené po útoku na So-
větský svaz a po příchodu zastupují-
cího říšského protektora Reinharda 
Heydricha do Prahy, všechna neštěs-
tí a hrůzy patřící ke každodenní oku-
pační realitě Františku Havlíčkovi 
a jeho blízkým vyhýbaly. To se však 
mělo změnit. Přišel osudný 15. duben 

1942. Bedřicha Suchého, Havlíčkova 
tchána, zatklo v Obytci klatovské ge-
stapo. Už o pět dní dříve Němci zadr-
želi jeho čtyřiadvacetiletého syna 
a v následujících dnech a týdnech se 
stejně vedlo i dalším padesáti protek-
torátním občanům z Obytce a blízké-
ho okolí. 21. dubna přišla řada i na 
Františka Havlíčka. Podle průběhu 
a rozsahu této akce bylo od počátku 
jasné, že se jedná o promyšlený a peč-
livě načasovaný krok. O celé věci si 
můžeme učinit představu na základě 
dochovaných dokumentů německých 
soudů, které tehdy působily na území 
protektorátu. Po důkladném vyšet-
řování vedeném obvyklými metoda-
mi zjistily orgány gestapa, že obžalo-
vaný Suchý vlastnil od května 1940 do 
svého zatčení zabavený rozhlasový při-
jímač. Krátce poté, co jej přinesl domů, 
se na něm pokusil naladit vysílání za-
hraničních rozhlasových stanic. Přitom 
narazil na londýnský vysílač. Poté, co 

4  Z doby jeho pražského působení se dochoval záznam o ohlášení změny bydliště. František Havlíček se přestěhoval z Prahy III., 
Novodvorská 458, do Kunratic, okres Praha-venkov. Zajímavé je ale datum 15. dubna 1942, kdy Policejní ředitelství Praha podávalo 
Státnímu zastupitelství v Kutné Hoře žádost o výpis z rejstříku trestů Františka Havlíčka, což byl rutinní postup v takovéto věci. 
Řízením osudu to bylo právě v den, kdy klatovské gestapo zatklo Bedřicha Suchého, tchána Františka Havlíčka. NA, f. Policejní 
ředitelství Praha II., všeobecná spisovna (1941–1950), sign. H 1252/7 - F. Havlíček, žádost o výpis z rejstříku trestů z 15. 4. 1942. 

František Havlíček po zatčení Státní bezpečností Foto: ABS 
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jeho vysílání několikrát poslouchal sám, 
přizval k poslechu svého syna Bedři-
cha. […] Během doby se okruh poslu-
chačů neustále rozšiřoval, přičemž zpo-
čátku poslouchali jen dobří známí hos-
tinského a jeho syna, potom pravidelní 
hosté a nakonec i příležitostní hosté. 
[…] Celkem se podařilo zjistit, že v hos-
tinci Suchého poslouchalo zahraniční 
zpravodajské vysílání trvale přes 
50 osob.5 Je jasné, či minimálně velmi 
pravděpodobné, že stopu gestapu po-
skytl někdo z mnoha posluchačů, kte-
ří se účastnili těchto sezení. Vlaste-
necký zápal Bedřicha Suchého, který 
však podcenil zásadu opatrnosti, pře-
hodil výhybku osudu směrem k tra-
gickému konci. Německá justice se 
chopila příležitosti zastrašit široký 
okruh obyvatelstva na Klatovsku 
a tvrdé tresty měly tuto odstrašující 
funkci naplnit. Bedřich Suchý i jeho 
syn byli odsouzeni k trestu smrti a na 
podzim roku 1943 v Drážďanech po-
praveni. František Havlíček vyvázl 
s 4,5letým trestem káznice a ztrátou 

občanských práv na 4 roky. Tento re-
lativně nízký trest byl odůvodněn tím, 
že se mu podařilo prokázat jen to, že 
vysílání londýnského rozhlasu po-
slouchal pasivně – několikrát během 
své dovolené u rodičů manželky 
v červnu 1941.

Lze si asi jen těžko představit po-
city rodiny, jež v krátké době přišla 
o tři mužské členy, kteří se dostali 
do nacistického soukolí, aby se dva 
z nich již nikdy nevrátili. Existující 
prameny podávají smutná svědectví 
o marných nadějích a zoufalém boji, 
který sváděli zbylí rodinní příslušní-
ci a jejich známí s tehdejší německou 
justicí. Boji, který v žádném případě 
nemohli vyhrát. Všechny žádosti 
o udělení milosti pro otce a syna Su-
ché byly zamítnuty. Defi nitivní konec 
všech nadějí znamenalo vyjádření 
příslušného důstojníka gestapa v Pra-
ze, postoupené prostřednictvím Hlav-
ního úřadu říšské bezpečnosti v Ber-
líně vrchnímu státnímu návladnímu 
u Lidového soudu v Berlíně, ze dne 

12. června 1943. Zde se praví: Zvlášt-
ní okolnosti, které by se měly brát v úva-
hu při posuzování žádosti o milost pro 
Bedřicha Suchého, neexistují. Udělení 
milosti se proto nedoporučuje. V přípa-
dě, že dojde k vykonání rozsudku, vzná-
ším námitku proti tomu, aby mrtvola 
popraveného byla vydána rodinným 
příslušníkům odsouzeného k jejímu po-
hřbení v protektorátu.6 

Bohužel něco podobného se bude 
opakovat o několik let později, s úpl-
ně stejným výsledkem, přičemž dik-
ce a metody si budou až zlověstně po-
dobné. 

OBJEDNANÁ SVĚDECTVÍ Z TÁBORA

Prozatím ale sledujme osud Fran-
tiška Havlíčka po vynesení rozsud-
ku říšského soudu. Konkrétní fakta 
z této doby chybějí, víme jen, že se 
v roce 1943 ocitl v koncentračním 
táboře v Greusenu, kde bylo v té 
době vězněno mnoho Čechů. Exis-
tují sice jakási svědectví o tom, jak 
si zde počínal, jsou však velmi pro-

5  Archiv bezpečnostních složek (dále jen ABS), f. Německé soudy v říši, sign. 141-367-4; obžaloba vrchního státního návladního u němec-
kého Zemského soudu v Praze z 22. 9. 1942, s. 2. 

6  ABS, f. Německé soudy v říši, sign. 141-367-2; Vyjádření k otázce udělení milosti z 12. 6. 1943.

Bedřich Suchý, tchán Františka Havlíčka, po zatčení gestapem Foto: ABS 
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blematická, ne-li zcela bezcenná. Je-
jich význam spočívá pouze v tom, 
že svědčí o nanejvýš zavrženíhod-
ných metodách a postupech Státní 
bezpečnosti (StB) na počátku pade-
sátých let. Pocházejí totiž z doby, kdy 
Františka Havlíčka zatkla a vyšet-
řovala komunistická policie, a měla 
sloužit k jeho morálnímu deklaso-
vání. První má původ  v protokolár-
ní výpovědi Františka Nohejla ze dne 
18. února 1952.7 Tento bývalý poli-
tický vězeň a člen KSČ od roku 1932 
si vzpomínal, že František Havlíček 
do tábora přišel počátkem roku 1944. 
Zajímavé je, že se František Nohejl 
přes zjevný zájem vyšetřujících or-
gánů ve své výpovědi vyhýbá kate-
gorickým odsudkům, spíše jen na-
značuje. Podiví se např. nad tím, že 

si Havlíček v táboře zachoval silnou 
postavu: […] bylo nám nápadné, že si 
uchovává svoji sylnou [sic] postavu, 
ač jsme měli všichni o stravu nouzi,8 
otře se o jeho třídní příslušnost: […] 
většinou se pohyboval mezi úředníky, 
živnostníky a faráři,9 nadnese pode-
zření o informování dozorců ve věci 
ukrývané mapy s vyznačeným po-
stupem fronty: […] To se opakovalo 
dvakrát a nám bylo záhadou, kdo nás 
prozradil,10 ale vždy pak provádí ja-
kousi korekci svých výroků:  […] Ne-
mohu však tvrdit, že by byl měl usnad-
ňován pobyt v táboře ze strany Něm-
ců za nějaké služby pro ně11 […] Ani 
v tomto případě však nemohu označit 
udavačem Havlíčka, neb jsme nic 
 nezjistili, co by tuto domněnku uvá-
dělo.12 

Výpověd Františka Nohejla komu-
nistické vyšetřovatele zřejmě příliš 
neuspokojila, a tak si o dva měsíce 
později opatřují druhé svědectví, je-
hož vyznění je již jednoznačné. Ve 
stylizovaném, tzv. otázkovém proto-
kolu se Zdeněk Kejmar rozpomíná, 
že […] ihned po příchodu Havlíčka do 
tábora se tento projevil jako starý „ty-
pický četník“ z předmnichovské repub-
liky a vyhledal si společnost bývalých 
důstojníků z armády nebo četnictva, se 
kterými se pak stýkal po celou dobu 
v táboře. Ostatní vězně-dělníky přehlí-
žel jako ostatní, se kterými se stýkal 
a vycházel s námi jen v nejnutnějších 
případech.13 Aby nikdo nezůstal na 
pochybách ohledně Havlíčkova mo-
rálního profi lu, protokol dále uvádí, 
že […] byl tak bezcharakterní, že sbíral 

7  ABS, f. Vyšetřovací spisy Krajské správy StB Plzeň, sign. V-1218/Plzeň, Osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Františku 
Havlíčkovi; protokol o výpovědi Františka Nohejla z 18. 2. 1952.

8  Tamtéž.
9  Tamtéž.
10  Tamtéž.
11  Tamtéž.
12  Tamtéž.
13  ABS, f. Vyšetřovací spisy Krajské správy StB Plzeň, sign. V-1218/Plzeň, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Františku 

Havlíčkovi; protokol o výpovědi Zdeňka Kejmara z 30. 4. 1952.

Bedřich Suchý, švagr Františka Havlíčka, po zatčení gestapem Foto: ABS
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Titulní strana rozsudku německého Lidového soudního dvora ze dne 28. května 1943 Foto: ABS    
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Druhá strana rozsudku německého Lidového soudního dvora ze dne 28. května 1943  Foto: ABS
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odhozené nedopalky přímo před „ba-
chaři“,14 a dále naprosto nesmyslnou 
příhodu z konce války, kdy se měly 
americké jednotky, které předtím 
osvobodily tábor, dostat do obklíčení 
Němců a v této situaci žádat vězně 
o pomoc: [když] byli jsme vyzváni, aby-
chom přímo bojovali proti Němcům, ute-
kl společně s ostatními důstojníky do 
sklepů, kde vyčkali, až boj skončil.15 Na-
víc protokol obsahuje tvrzení, že si 
on a jemu podobní počítali dny v kon-
centračním táboře a kolik jim za tyto 
dny bude po skončení války zaplace-
no.16 Z celého svědectví tak má pro 
rekonstruování této kapitoly Havlíč-
kova života hodnotu jen zmínka 
o tom, že se v Greusenu objevuje roku 
1943, když předtím pobýval ještě v ji-
ném koncentračním táboře, a že je 
zde „pracovně“ zařazen jako pomoc-
ník na rýsovací desce.

PŘEDEHRA K DRUHÉMU DĚJSTVÍ 

TRAGÉDIE

Přicházejí první poválečné dny, a za-
tímco mnozí slaví, rodina Suchých 
se vzpamatovává ze dvou těžkých 
ran, které jí nacisté uštědřili. Bolest 
zmírňuje alespoň to, že se František 
Havlíček vrací živý z koncentrační-
ho tábora a přejímá starost o zbytek 
rodiny. V této době je reaktivován 
a stává se oblastním velitelem nově 
se formujícího Sboru národní bez-
pečnosti (SNB) v Klatovech. Navíc 
působí jako styčný důstojník s ame-
rickými vojenskými úřady. Že tato 
funkce je vlastně předehrou k dal-
šímu, již druhému dějství rodinné 
tragédie, v tuto chvíli tuší asi jen má-
lokdo. Zatím totiž nic nenasvědčuje 
tomu, že by budoucnost měla přinést 
něco zlého. František Havlíček vstu-
puje jako mnoho jiných do KSČ, 1. říj-

na 1946 je navíc povýšen na podplu-
kovníka SNB. Nastává zajímavá si-
tuace, protože je z titulu své funkce 
zodpovědný za vyšetření okolností 
případu v Obytci, který později pro-
jednává lidový soud v Klatovech. Zde 
se ukazuje, že jeho osobní angažo-
vanost, která se pochopitelně proje-
vuje v silné touze nalézt onoho in-
formátora gestapa, je spíše přítěží. 
Při výsleších si pravděpodobně po-
číná velmi tvrdě. Dostává se také do 
konfl iktu s předsedou lidového sou-
du dr. Kolorusem, kterému vytýká 
špatné vedení celého případu. O tom-
to sporu i o jeho vyřešení se dovídá-
me ze zprávy Ústředního akčního 
výboru justice o cestě podniknuté 
v záležitosti očisty justičních úřadů 
ve dnech 9.–12. března 1948.17 Kon-
fl ikt obou mužů je totiž zároveň kon-
fl iktem dvou významných předsta-
vitelů KSČ, Havlíčka jako oblastního 
velitele SNB a Koloruse jako před-
nosty okresního soudu ve Kdyni. 
Z pořízeného písemného záznamu 
vyplývá, že byly vyslechnuty obě 
strany, přičemž Havlíček upozornil 
na to, že obžalovaný Schobra byl při 
hlavním přelíčení blízko doznání, 
avšak dr. Kolorus nepochopitelně na-
řídil přestávku, po které se obžalo-
vaný již nepřiznal. Navíc tento muž 
o několik dní později uprchl z vězni-
ce Krajského soudu v Klatovech. 
Dr. Kolorus se hájil tím, že přestáv-
ku udělal na žádost členů senátu, ni-
koli ze své vůle, a dr. Švec ve své vý-
povědi upozornil, že případ byl při-
dělen dr. Kolorusovi právě pro jeho 
nezaujatost a absenci vazeb na míst-
ní občany.18 Ať už je pravda jakákoli, 
na základě zjištěných skutečností 
bylo rozhodnuto přeložit dr. Koloru-
se do Litoměřic a u soudu pak byly 
provedeny další změny. 

Vrchní strážmistr Václav Šnaidr, souzený a popravený spolu 
s Františkem Havlíčkem Foto: ABS

14  Tamtéž.
15  Tamtéž.
16  Tamtéž.
17  ABS, f. Zemský odbor bezpečnosti (ZOB), sign. 300-1-3, zpráva Ústředního akčního výboru o cestě v záležitosti očisty justičních úřadů 

z 9. 3 a 10. 3. 1948.
18  Tamtéž.
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ODBOJ A ZATČENÍ 

Bylo-li řečeno, že František Havlíček 
vstoupil v roce 1945 do KSČ, je zapo-
třebí k tomu dodat několik upřesňu-
jících informací.19 Předně tento krok 
nebyl motivován skutečným politic-
kým přesvědčením, byť by mohla vá-
lečná zkušenost i u něj vyvolat jistou 
iluzi o nutnosti změny. Co je však 
v tomto ohledu směrodatné, je jeho 
skutečné chování před, ale hlavně po 
únoru 1948. František Havlíček si 
zřejmě jako prvorepublikový četník, 
který choval sympatie spíše k agrár-
níkům, uvědomoval, že nové poměry 
znamenají postupné potlačování svo-
body a demokracie. Když pak došlo 
v únoru 1948 ke komunistickému 
puči, začal proti vzniklé diktatuře ak-
tivně bojovat. Těžko lze s jistotou vy-
stopovat, kdy vše začalo, už jen proto, 
že zprvu probíhalo vše legálně – ne-
zapomínejme, že jeho styk s předsta-
viteli americké vojenské správy byl 
v popisu jeho práce jako oblastního 
velitele SNB a styčného důstojníka. 
Již tehdy pravděpodobně získal důle-
žité kontakty, které později využil. 
Ve vyšetřovacích spisech StB se v této 
souvislosti opakuje a skloňuje jméno 
jistého kapitána Hawashe, který měl 
být americkým zpravodajským dů-
stojníkem.20 

Zajímavá je ovšem také otázka va-
zeb Františka Havlíčka na Českoslo-
venskou stranu národně socialistic-
kou (ČSNS), jejímž vedoucím před-
stavitelům, zejména pak dr. Petru 
Zenklovi, měl podávat informace o si-
tuaci v KSČ, SNB a o náladách oby-
vatelstva v jeho okrese. Tak to ales-
poň později sám uváděl ve své výpo-
vědi.21 Jako „spojka“ údajně fungoval 
Oldřich Formánek, disponent tiskár-
ny Melantrich, který prý tyto zprávy 
po schůzkách v Klatovech a Praze 
doručoval do centrály ČSNS.22 Vý-

znamným počinem – pokud se tak 
skutečně stalo – bylo chování pplk. 
Františka Havlíčka během únorových 
událostí. Tehdy totiž působil v Praze 
jako náčelník štábu asistenčních jed-
notek SNB a díky tomu se mu poda-
řilo včas zajistit v ústředním sekre-
tariátě ČSNS v Melantrichu některé 
důvěrné materiály, které se díky tomu 
nedostaly do rukou komunistů. Bo-
hužel se zatím nepodařilo tuto beze-
sporu velmi zajímavou kauzu nijak 
verifi kovat, jako pramen zůstávají 
pouze výpovědi zatčených. 

Jaká asi byla ve skutečnosti odbo-
jová činnost Františka Havlíčka po 
únoru 1948? Primárním pramenem 
pro její zhodnocení zde bohužel zů-
stávají materiály z „dílny“ StB, které 
jsou dosti nespolehlivé a zavádějící. 
Jak známo, orgány StB konstruovaly 
obvinění z trestné činnosti za použi-
tí psychického i fyzického týrání za-
držených osob či různých forem pro-
vokací. Vše nasvědčuje tomu, že tomu 
tak bylo i v tomto případě. To ostatně 
potvrdil ve svém rehabilitačním roz-
sudku i zvláštní senát Krajského sou-
du v Plzni v roce 1969, který se zabý-
val návrhem dvou někdejších Havlíč-
kových spoluobviněných.23 

Přes tyto skutečnosti je téměř jis-
té, že František Havlíček skutečně 
udržoval spojení s americkou zpra-
vodajskou službou, kterou informo-
val o dění v Československu a předá-
val jí zprávy zejména bezpečnostního 
charakteru. Tyto kontakty se nejspí-
še realizovaly formou ilegálních schů-
zek s výše zmíněným kapitánem 
Hawashem na hraničním přechodu 
v Železné Rudě, kam Havlíček dojíž-
děl pod falešnými záminkami z titu-
lu své funkce. To trvalo někdy do let-
ních měsíců roku 1948. Pak již tento 
způsob nadále nebylo možno prakti-
kovat a kontakty se přerušily. Další 

ilegální styk byl ovšem znovu obno-
ven s pomocí strážmistra Václava 
Šnaidra, jenž byl toho času služebně 
přidělen na stanici ve Všerubech. Již 
předtím tento Havlíčkův podřízený 
několikrát využil svého postavení, 
aby převedl několik osob do západ-
ního Německa. Na podzim roku 1948 
napomohl k opuštění ČSR i strýci své-
ho představeného, jistému Lávičkovi 
z Piešťan, který ilegální spojení ná-
sledně obnovil. Napříště tak zprávy 
putovaly přes Václava Šnaidra na hra-
nice, kde si je vyzvedávaly spojky, 
jako byl např. jistý Němec Geigr. 
V celé věci fi guruje i bývalý poslanec 
ČSNS Josef Ševčík, kterému snad byly 
taktéž adresovány některé zprávy. 
Do tohoto podniku se postupně růz-
ným způsobem zapojilo větší množ-
ství osob, např. Lávičkova dcera Dra-
huše či další příslušníci SNB, ovšem 
rozhodně ne tak, jak později udávaly 
administrativní protokoly sepsané 
s těmito osobami. 

V létě 1949 odchází František Hav-
líček, u něhož se projevují zdravotní 
potíže způsobené vězněním v nacis-
tickém koncentračním táboře, od Sbo-
ru národní bezpečnosti do penze. Je 
uznán invalidou. Později začíná pra-
covat jako statistikář v národním pod-
niku Západočeské mlýny. Po nějaké 
době se pokouší opět navázat spojení 
se zahraničím. To je osudný krok. Sta-
ne se totiž obětí řízené provokace StB, 
která se systematicky snaží vyhledá-
vat a infi ltrovat ilegální organizace 
v tomto exponovaném regionu. V ná-
vrhu na zatčení Františka Havlíčka, 
který 9. srpna 1951 sepsal strážmistr 
František Hovorka, mimo jiné čteme: 
[…] Dále pak jsem zjistil, že Havlíček, 
který pro svoji nemoc odešel od Sboru 
do penze, ztratil spojení do zahraničí 
a napojil se na našeho spolupracovníka, 
o kterém se domnívá, že přišel ze zahra-

19  V roce 1950 byl pro neplnění stranických povinností z KSČ vyloučen.
20  ABS, f. Vyšetřovací spisy Krajské správy StB Plzeň, sign. V-1218/Plzeň.
21  ABS, f. Vyšetřovací spisy Krajské správy StB Plzeň, sign. V-1218/Plzeň, protokol o výpovědi F. Havlíčka z 6. 5. 1952.
22  Tamtéž.
23  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; rozsudek zvláštního senátu Krajského soudu v Plzni z 27. 3. 1969. 
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ničí. Tomuto předal osobně neb přes mrt-
vou schránku, kterou sám vybudoval na 
svém pozemku, a přes spojku několikrát 
zprávy rázu vojenského, hospodářského 
a politického. Tyto zprávy získává z pří-
mého napojení na VO Stb Klatovy, sta-
nici SNB a pravděpodobně i na některé-
ho člena místní vojenské posádky v Kla-
tovech. Havlíček obdržel poštou ze 
zahraničí časopis ĹHUMANITÉ s ilegál-
ní vložkou psanou v českém jazyce s pro-
tistátním obsahem. Tuto však Havlíček 
neodevzdal našim bezpečnostním orgá-
nům, ale dal ji našemu druhému spolu-
pracovníku, který se na něho napojil.24

František Havlíček je 23. srpna 1951 
zatčen a předán do věznice Krajského 
soudu v Plzni. V dalších týdnech pak 
podobně končí i mnoho dalších osob, 
včetně jeho manželky Anny Havlíč-
kové. 

VYŠETŘOVÁNÍ A SOUDNÍ PROCES

Zatčení Františka Havlíčka a jeho 
ženy Anny završuje rodinnou tragé-
dii. Jeden druhého již nikdy nespatří. 
Anna, která je držena v nejistotě a izo-
laci od okolního světa ve věznici, 
z psychického vypětí a strachu o man-
žela těžce nervově onemocní, zatím-
co František Havlíček je vyšetřova-
teli StB podrobován brutálním výsle-
chům (ty nijak nezaostávají za 
výslechy gestapa) a donucen k ab-
surdním přiznáním. Sám sebe tak 
Havlíček označuje za dávného nepří-
tele dělnické třídy, […] odchovance ka-
pitalistické předmnichovské republiky 
a […] „četnického lotra“, jehož […] ne-
návist k pracujícímu lidu byla vždy vel-
ká, a to, jak sám doznává, i tehdy, kdy 
byl […] internován v Německu v kon-
centračním táboře.25 Později zvláštní 

senát Krajského soudu v Plzni při pro-
jednávání žádosti o rehabilitaci Fran-
tiška Měrky a Josefa Šnaidra podle 
zákona č. 82/68 Sb. konstatuje ve věci 
Havlíček a spol. hrubé porušení zá-
konnosti i procesních pravidel, a to 
jak ze strany vyšetřujících orgánů, 
tak ze strany soudu. V této souvislos-
ti mimo jiné zazní: […] Obvinění totiž 
následkem tohoto fyzického a psychic-
kého týrání byli již tak vyčerpáni, že se 
snažili dostati za každou cenu před 
soud, o kterém se domnívali, že je řád-
ně podle práva posoudí a vydá spraved-
livý rozsudek. Že tomu tak bylo, je pa-
trno i z té skutečnosti, že jak zvláštní 
senát zjistil výpovědí svědka Emiliána 
Bejčka, obviněný František Havlíček při 
konfrontaci s ním před Bejčka poklekl 
a se sepnutýma rukama ho prosil, aby 
se doznal k něčemu, co ani on, ani Bej-
ček ve skutečnosti nespáchali.26 V ja-
kém stavu se museli vyšetřovaní teh-
dy nacházet, ilustruje i fakt, že jeden 
z nich – právě zmiňovaný Emilián Bej-
ček – ztratil v průběhu vyšetřování 
47 kilo tělesné váhy.27

Vše je tedy připraveno na velký pro-
ces, u kterého politický sekretariát 
ústředního výboru KSČ vyslovuje sou-
hlas s tím, aby ministerstvo sprave-
dlnosti uložilo Státní prokuratuře 
požadovat dva absolutní tresty, a to 
pro Františka Havlíčka a Václava 
Šnaidra.28 Hlavní líčení je přitom kon-
cipováno jako tajné – účastnit se ho 
má jen organizovaná veřejnost, tvo-
řená příslušníky SNB a členy Pohra-
niční stráže – a navíc jako instruk-
tážní, což znamená, že má být školou 
pro méně zkušené soudruhy, jakými 
jsou soudce Josef Grebeníček z Tacho-
va a klatovský prokurátor Václav Hav-

líček. Když jsou pak s ohledem na typ 
procesu vybráni i „vhodní“ obhájci, 
může ještě před zahájením procesu 
státní prokurátor ministerstvu spra-
vedlnosti sdělit, že […] na základě uči-
něných příprav se dá očekávat hladký 
průběh procesu.29

Samotné přelíčení začíná 27. květ-
na 1952 o osmé hodině ranní ve Fu-
číkově sále v Plzni. Překvapení se ne-
koná, jednotliví obvinění, zlomení 
svými vyšetřovateli a náležitě instru-
ovaní, vypovídají shodně s adminis-
trativními protokoly. Oba prokuráto-
ři – dr. Karel Čížek i Václav Havlíček 
–  pak vše jaksepatří „moderují“. Fran-
tišek Havlíček hned na počátku pro-
hlašuje, že se cítí vinen, a přiznává 
se ke špionáži a dalším protistátním 
aktivitám. Snad doufá, stejně jako 
ostatní, v mírnější trest, pokud se ne-
bude nijak  vzpírat výkonu komunis-
tické spravedlnosti. Na dotazy příse-
dícího a prokurátora tak odpovídá 
zcela ve svůj neprospěch: Do výslužby 
jsem se dostal podvodem. […] Při povy-
šování jsem vždy nadržoval všem pří-
slušníkům bývalého četnictva. […] Od 
roku 1945 jsem nevynechal ani jedné 
příležitosti, abych uškodil republice.30 
Se svědeckou výpovědí Zdeňka Kej-
mara, bývalého vězně koncentrační-
ho tábora v Greusenu, tvrdícího před 
soudem, že se obviněný k dělníkům 
a hlavně k příslušníkům KSČ choval jako 
„nadčlověk“, Havlíček souhlasí: Výpo-
věď jest správná, nemám připomínek.31 
K svědkovi Eduardu Vintiškovi, bý-
valému Havlíčkovu řidiči: Výpověď 
jest správná, nemám připomínek.32 
K svědkovi Josefu Popelíkovi, který 
je sem přiveden z vazby a sám čeká 
na soud kvůli spolupráci s Havlíčkem: 

24  ABS, f. Vyšetřovací spisy Krajské správy StB Plzeň, sign. V-1218/Plzeň, návrh na zatčení F. Havlíčka z 9. 8. 1951.
25  ABS, f. Vyšetřovací spisy Krajské správy StB Plzeň, sign. V-1218/Plzeň, protokol o výpovědi F. Havlíčka z 6. 5. 1952.
26  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; rozsudek zvláštního senátu Krajského soudu v Plzni z 27. 3. 1969, s. 5.
27  Tamtéž.
28  NA, f. ÚV KSČ – Politický sekretariát, sv. 26, a. j. 97, zpráva o soudním případu proti F. Havlíčkovi ze 14. 5. 1952.
29  NA, f. Státní prokuratura, sp. zn. 4 Spt I 42/52, nezprac.; zpráva Státní prokuratury ministerstvu spravedlnosti z 24. 5. 1952.
30  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; protokol o hlavním líčení, 27.–29. 5. 1952.
31  Tamtéž.
32  Tamtéž.
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Výpověď jest správná, nemám připomí-
nek.33 V půl deváté večer je líčení pře-
rušeno. Následujícího dne, tj. 28. květ-
na, pokračuje vše ve vyjetých kolejích, 
snad kromě toho, že je přednesen ob-
šírný znalecký posudek z oboru stát-
něbezpečnostního a politického zpra-
vodajství, který – jak se dalo očekávat 
– upozorňuje na obzvláštní nebezpe-
čí vyplývající z činnosti obviněných: 
[…] Touto činností byla nesmírně po-
škozena a zvláště nebezpečně ohrožena 
bezpečnost a obrana lidově demokra-

tické republiky Československé.34 Ještě 
před obědem, ve 13.00, je ukončen 
i druhý den přelíčení, aby se hned 
následujícího rána o půl deváté sešel 
soud znovu, nyní již k vyhlášení roz-
sudku. Ještě předtím má však slovo 
prokurátor, který po 65 minut trvají-
cí tirádě navrhuje tresty na základě 
žaloby, poté krátce řeční obhájci, o je-
jichž skutečné angažovanosti ve pro-
spěch klientů hovoří i to, že jsou poz-
ději státním prokurátorem pochvá-
leni, že se zhostili svého poměrně 

velmi těžkého úkolu dobře,35 a nakonec 
dostanou slovo i obžalovaní. Havlíček 
upozorňuje, že jeho otec byl četníkem 
ještě za Rakouska, a že byl tudíž vy-
chováván v staré buržoasní morálce.36 
Po krátké závěrečné poradě – hlaso-
vání bylo jednomyslné – se soudci vra-
cejí do sálu a předseda soudu dr. Ja-
roslav Novák vyhlašuje rozsudek. Jím 
je František Havlíček za zločin vele-
zrady (§ 78 trestního zákona), vyzvě-
dačství (§ 86 trestního zákona) a sa-
botáže (§ 85 trestního zákona) od-

33  Tamtéž.
34  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; znalecký posudek z oboru státněbezpečnostního a politického zpravodajství, s. 14.
35  NA, f. Státní prokuratura Praha, sp. zn. 4 Spt I 42/52, nezprac.; zpráva Státní prokuratury Generální prokuratuře o průběhu procesu 

z 30. 5. 1952.
36  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; protokol o hlavním líčení, 27.–29. 5. 1952.

Zpráva ministerstva spravedlnosti Státní prokuratuře Praha o zamítnutí žádosti o milost ze 4. listopadu 1952 Foto: NA
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souzen k trestu smrti, ztrátě stát ního 
občanství a propadnutí celého jmění. 
Stejně se vede i Václavu Šnaidrovi. 
Kromě toho padnou čtyři doživotní 
tresty, jeden trest odnětí svobody na 
22 let, jeden trest na 20 let a jeden trest 
osmiletý. Ze strany soudců a proku-
rátorů je proces hodnocen všemi klad-
ně […] jako dobrá škola pro přítomnou 
veřejnost.37 Soudce Grebeníček se v této 
souvislosti přizná, že tak těžký proces 
by si zatím netroufal vést, ale že by byl 
s to za pomoci instruktora menší státně 
soudní věc zpracovat a odlíčit.38 

Je 10 hodin, 29. května 1952. Pod-
plukovníku Františku Havlíčkovi zbý-
vá necelých pět měsíců života. 

 
MAJETKOVÁ PERZEKUCE

Paralelně s přípravou justiční vraždy 
podplukovníka Havlíčka, kdy bylo nut-

no alespoň formálně dodržovat obvyk-
lý postup, vedou komunistické insti-
tuce boj i na jiných frontách. Již 28. lis-
topadu 1951 předává Velitelství 
oddílu Státní bezpečnosti Klatovy 
Okresnímu národnímu výboru v Kla-
tovech některé věci zabavené při vy-
šetřování, kupříkladu 2 pytle mouky 
o celkové váze asi 50 kg.39 Dne 16. dub-
na 1952 pak rozhoduje státní proku-
rátor v zastoupení, dr. Faltys, o zajiš-
tění majetku Františka Havlíčka po-
dle § 283 odstavce 1 trestního řádu 
[…] poněvadž je důvodná obava, že bude 
výkon propadnutí jmění zmařen nebo 
ztížen.40 21. května 1952, tedy šest dní 
před zahájením hlavního líčení s Fran-
tiškem Havlíčkem a spol., se dostaví 
do bytu Havlíčkových v Nicově dvou-
členná delegace z fi nančního referátu 
Okresního národního výboru v Kla-

tovech, aby sepsala veškerý majetek 
manželů Havlíčkových. Za přihlížení 
vyděšené a psychicky zlomené Marie 
Suché, tchyně Františka Havlíčka, je 
tak např. úředně zaznamenána exis-
tence jednoho gauče, tří polštářů čer-
vené barvy, jednoho podhlavníku, šes-
ti čalouněných židlí, dvou křesel, jed-
né vkladní knížky, ale také jednoho 
páru černých cviček, jedné břitvy 
(označena jako rezivá) a jedné malo-
vané kolébky ze dřeva.41 Později je nut-
no provést jistou korekci, protože tři-
náctiletá dcera Eva se ocitá spolu se 
svou babičkou bez jakýchkoli pro-
středků. Proto státní prokurátor roz-
hoduje 14. října 1952 o propuštění ně-
kterých zajištěných věcí k zabezpeče-
ní nutné výživy nezletilé dcery Evy 
Havlíčkové, nar. 1939, o jejíž výchovu je 
odsouzený Havlíček povinen podle zá-
kona pečovat...42 Jedná se o 1 sekretář, 
1 gauč, 1 křeslo, 1 židli, 1 stůl, 1 hodiny, 
1 kabát s kožešinovou podšívkou, 1 ka-
bát tmavohnědý s kožešinovým límcem 
/imitace/, 1 tmavočervené šaty, 1 letní 
a 1 zimní košili a 1 vkladní knížku.43 Ješ-
tě 11. dubna 1953 zasílá velitelství od-
dílu Sboru vězeňské stráže Krajské 
prokuratuře v Praze jako součást pro-
padlého jmění 927,30 Kčs a Havlíčkův 
snubní prsten.44 

6. prosince 1954 tak konečně může 
ve doucí f inančního odboru rady 
Okres ního národního výboru v Klato-
vech sdělit Krajské prokuratuře v Pra-
ze, že realizace majetku výše jmenova-
ného je skončena a výtěžek za prodané 
jmění činí Kčs 16.503.36, čímž pokládá-
me tuto záležitost za skončenou a vy-
řazujeme ji z další evidence.45

37  NA, f. Státní prokuratura Praha, sp. zn. 4 Spt I 42/52, nezprac.; zpráva Státní prokuratury Generální prokuratuře o průběhu procesu 
z 30. 5. 1952.

38  Tamtéž.
39  NA, f. Státní soud Praha, 6 Ts I 33/52, nezprac.; záznam o předání zabavených věcí Okresnímu národnímu výboru z 28. 11. 1952.
40  NA, f. Státní soud Praha, 6 Ts I 33/52, nezprac.; usnesení státního prokurátora o zajištění veškerého majetku obviněného z 16. 4. 1952.
41  NA, f. Státní soud Praha, 6 Ts I 33/52, nezprac.; protokol o soupisu zajištěného majetku obviněného z 21. 5. 1952.
42  NA, f. Státní soud Praha, 6 Ts I 33/52, nezprac.; usnesení státního prokurátora o propuštění některých věcí z 14. 10. 1952.
43  Tamtéž.
44  NA, f. Státní soud Praha, 6 Ts I 33/52, nezprac.; zpráva o zaslání peněžního obnosu a prstenu z 11. 4. 1953. 
45  NA, f. Státní soud Praha, 6 Ts I 33/52, nezprac.; sdělení Okresního národního výboru v Klatovech Krajské prokuratuře v Praze 

o ukončení realizace majetku F. Havlíčka z 6. 12. 1954. 

Vězeňská fotografi e Anny Havlíčkové Foto: NA
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Titulní strana rozsudku Státního soudu Praha ze dne 29. května 1952 Foto: NA
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Druhá strana rozsudku Státního soudu Praha ze dne 29. května 1952 Foto: NA
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Sedmá strana rozsudku Státního soudu Praha ze dne 29. května 1952 s vyměřenými tresty Foto: NA
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Žádost Marie Suché, tchyně Františka Havlíčka, o vydání části zabavených věcí Foto: NA 
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POSLEDNÍ DĚJSTVÍ

V případu Františka Havlíčka a Vác-
lava Šnaidra pak dostávají věci rych-
lý spád. 27. června 1952 zasílá JUDr. 
Josef Rychetský, zastupující Františ-
ka Havlíčka, Nejvyššímu soudu v Pra-
ze odvolání, kde žádá o zmírnění tres-
tu i vzhledem k tomu, že Státní soud 
nevzal náležitý zřetel na to, že od po-
čátku okupace se aktivně účastnil boje 
proti okupantům, i když tento boj pojí-
mal z úzkého národnostního hlediska 
a i když se v koncentračním táboře ne-
choval zcela správně. I na toto chování 
měla vliv výchova v mládí.46 Ovšem 
o výsledku odvolacího řízení je už 
dávno rozhodnuto jinde. 1. srpna 1952 
Nejvyšší soud za předsednictví 
dr. Václava Michala (za generální pro-
kuraturu je zde dr. Emanuel Čimbu-
ra), jemuž jsou k ruce jako soudci 
z lidu Josef Duchoslav (zaměstnanec 
ČSD) a František Budil (časoměřič), 
dále dr. František Burda, pplk. 
dr. Sedláček a pplk. dr. Mančal jako 
soudci z povolání, potvrdí – s nepod-
statnou změnou u Václava Šnaidra 
– rozsudek soudu nižší instance.47 
Nyní již zbývá oběma mužům posled-
ní instrument, jak zabránit nejhor-
šímu, totiž žádost o milost, která 
může změnit absolutní trest v trest 
odnětí svobody na doživotí. Kance-
láři prezidenta republiky ji František 
Havlíček podává ještě téhož dne: […] 
Hlavně však prosím o milost nikoliv 
s ohledem na svou osobu, ale s ohledem 
na svou rodinu.48 V těchto kritických 
týdnech nezůstává nečinná ani dce-
ra Eva, která v zoufalé situaci, v níž 
se se svojí babičkou nachází, má ješ-
tě tolik síly, že posílá osobní dopisy 
Klementu Gottwaldovi (25. 7. 1952) 
i jeho manželce Martě (22. 8. 1952). 

Na úpěnlivé prosby třináctileté dív-
ky, která se prezidentovi svěřuje: Loň-
ského roku byli oba moji rodiče zatčeni 
a zůstala jsem sama se starou babič-
kou, která od doby obou poprav je těž-
ce nemocná. O mamince dosud nic 
nevím a tatínek je odsouzen k smrti 
[…]49 a která Martě Gottwaldové o mě-
síc později píše: Vážená paní preziden-
tová, vím, že jsem ještě příliš mladá, 
než abych mohla pochopit tatínkovu 
vinu, ale prosím Vás, co nejpokorněji 
Vás prosím, tak z celého srdce, jak jen 
dovedu, je-li to jen trochu možné, pro 
Boha Vás prosím přimluvte se za život 
mého tatínka,50 však přicházejí chlad-
né úřední odpovědi bez jakéhokoliv 
náznaku soucitu. V prvním případě 
je konstatováno: Prezident republiky 
Vás nebude moci osobně přijmout, pro-
tože všechen jeho čas je na dohlednou 

dobu vyplněn neodkladnými státními 
povinnostmi,51 v druhém se pak sdě-
luje: Paní Marta Gottwaldová odevzda-
la nám k vyřízení Váš dopis: považo-
vali jsme jej za žádost o milost a po-
stoupili jsme jej – opět – ministerstvu 
spravedlnosti k dalšímu řízení podle 
§ 205 trestního řádu.52 

Vše jde tedy obvyklou cestou, ces-
tou, ze které není návratu. Minister-
stvo spravedlnosti tak, jak ukládá 
zákon, postupuje případ Státnímu 
soudu Praha, v jehož pravomoci je na 
základě § 205 doporučit prezidentu 
republiky, aby udělil, či neudělil mi-
lost. V neveřejném zasedání, které 
probíhá dne 14. srpna 1952 u Státní-
ho soudu v Praze, se během hodiny 
senát jednomyslně usnáší milost ne-
doporučit, protože nejsou zde podle 
přesvědčení senátu žádné důvody, kte-

46  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; odvolání Františka Havlíčka k Nejvyššímu soudu z 27. 6. 1952. 
47  NA, f. Nejvyšší soud, sp. zn. To IV 270/52, nezprac.; rozsudek Nejvyššího soudu z 1. 8. 1952. 
48  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; žádost Františka Havlíčka o milost z 1. 8. 1952. 
49  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; dopis Evy Havlíčkové prezidentu republiky z 25. 7. 1952. 
50  NA, f. Státní soud Praha, sp.zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; dopis Evy Havlíčkové Martě Gottwaldové z 22. 8. 1952. 
51  Archiv Kanceláře prezidenta republiky (dále jen AKPR), f. Kancelář prezidenta republiky, sign. T 5561/52, koncept odpovědi na dopis 

Evy Havlíčkové z 4. 8. 1952. 
52  AKPR, f. Kancelář prezidenta republiky, sign. T 5561/52, koncept odpovědi na dopis Evy Havlíčkové z 1. 9. 1952.

Úřední oznámení o popravě Františka Havlíčka Foto: NA
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ré by nasvědčovaly tomu, že jmenova-
ní odsouzení by neměli býti navždy od-
straněni z lidské společnosti, jakožto 
zapřísáhlí nepřátelé dělnické třídy a pra-
cujícího lidu, jejichž důvěru plně zkla-
mali.53 Po podobně zdůvodněném, také 
jednomyslném, a tudíž co do výroku 
identickém rozhodnutí Nejvyššího 
soudu se věc dostává na stůl minis-
terstva spravedlnosti. To pro Klemen-
ta Gottwalda zpracovává zprávu da-
tovanou dnem 12. září 1952, která 
v závěru obsahuje obvyklou formuli: 
Nepoužije-li pan prezident republiky 
svého práva podle § 205 odst. 4 tr. z., 
ministerstvo spravedlnosti nevyhoví 
žádostem o milost a dá poukaz, aby 
trest smrti na Františku Havlíčkovi 
a Václavu Šnaidrovi byl vykonán.54 Děl-
nický prezident nezklame. 11. listo-
padu 1952 v poledne je Františku Hav-
líčkovi a Václavu Šnaidrovi v pankrác-
ké věznici sděleno, že trest smrti bude 
vykonán příštího dne o 5. hodině ran-
ní. A tak se i stane. Podplukovník 
František Havlíček, oběť dvou tota-
litních režimů, končí svůj život na 
Pankráci 12. listopadu 1952. 

Jaké jsou další osudy těžce zkou-
šené rodiny, kterou nacisté a komu-
nisté v rozpětí devíti let připraví o tři 
blízké? Její členové se zprvu o exe-
kuci na Františku Havlíčkovi ani ne-
dozvědí, je jim slibována možnost 
návštěvy odsouzeného, s tím, že k ní 
budou později vyzváni. 15. listopadu, 
tedy již tři dny po smrti Františka 
Havlíčka, píše tak jeho matka Her-
mína Havlíčková Státní prokuratuře: 
Vaším dopisem ze dne 22. 8. t. r. bylo 
mé dceři Libuši Schlaghamerské, zde, 
sděleno, že budeme vyrozuměni o po-

volení k návštěvě k na smrt odsouze-
nému Františkovi Havlíčkovi […] Po-
něvadž do dnešního dne jsme žádný 
dopis nedostali, prosím snažně, zda-li 
by mně bylo dovoleno poslati mému 
synu malý balíček k jeho svátku 3. 12. 
t. r. Děkuji Vám předem za Vaši laska-
vou odpověď.55 Podobné je to i s dopi-
sem Anny Havlíčkové, která píše 
manželovi z vazby: […] Františku, 
2. prosince budem spolu 15 let. Ten den 
máš narozeniny, bude t i 44 let. 
Františku, já ti přeji k Tvým naroze-
ninám i jmeninám. To, co si přejem 
všichni, a to jest, aby jsi nám byl za-
chován a byl zdráv a ještě dlouho živ.56 
Přestože tento dopis není datován, 
z kontextu lze dovodit, že František 
Havlíček již pravděpodobně nebyl 
v době jeho sepsání mezi živými. 
O smrti manžela nevěděla paní Hav-
líčková ještě 28. března 1953, tedy 
téměř čtyři měsíce po vykonání roz-
sudku: Myslím, že by se [můj zdravot-
ní] stav zlepšil, kdybych věděla o man-
želovi a matce s dcerkou.57 A co dopisy 
na rozloučenou? 12. listopadu 1952, 
tedy v den popravy Františka Hav-
líčka, je státní prokurátor dr. Karel 
Čížek zasílá Krajské správě StB k na-
hlédnutí. V instrukcích pak praví: 
Dopisy mně budiž po použití vráceny. 
V žádném případě však nebudtež do-
pisy expedovány adresovaným.58 

SLOVO ZÁVĚREM

Je evidentní, že v krušných dobách 
bývají správná rozhodnutí nejtěžší 
a přinášejí nejčastěji bolest a utrpe-
ní. František Havlíček jistě nemusel 
zahájit svou odbojovou činnost pro-
ti komunistům, jeho tchán a švagr 

mohli nečinně přihlížet německé 
okupaci a vyvarovat se jakýchkoli 
vlasteneckých aktivit, ale neudělali 
to. Nemohli se totiž smířit s devas-
tací elementárních lidských práv, ke 
které zde docházelo. To je stálo ži-
vot. 

Bilance Anny Havlíčkové tak byla 
strašlivá: otec a bratr – popraveni na-
cisty, manžel – popraven komunisty. 
Sama je po dlouhé vazbě odsouzena 
v březnu roku 1953 k trestu odnětí 
svobody na dvacet let, který si odpy-
kává v Plzni, Praze a Pardubicích. Je 
odloučena od jediné dcery, které je 
v době jejího zatčení 13 let. Přesto ji 
to nezlomí. Vzdoruje. I proto se z kri-
minálu dostává až v květnu 1960 na 
základě amnestie. Její matka ještě žije, 
shledává se s dcerou. V posudku, kte-
rý je na ni ve věznici v Pardubicích 
před jejím propuštěním vypracován, 
se říká: V kolektivu byla oblíbená jen 
u osob stejného ražení, jako je sama. 
Styky vyhledávala jen mezi lidmi reakč-
ně smýšlejícími a dnešní zřízení je jí lho-
stejné. Její názory nasvědčují tomu, že 
svoje názory nezměnila. Trest svůj účel 
v podstatě nesplnil.59 Mohlo se jí do-
stat většího ocenění?

Když byla Anna Havlíčková 28. břez-
na 1953 předávána do plzeňské věz-
nice, dostala k vyplnění dotazník. 
Stálo tam: Jaké byly pohnutky Vaší 
trestné činnosti? Anna Havlíčková na-
psala: Strach o manžela a tvrdý postup 
lidově demokratického zřízení proti pří-
slušníkům vlastního národa, již dost 
zdeptaného okupací.60 

František Havlíček i Anna Havlíč-
ková byli rehabilitováni podle zákona 
čís. 119/90 Sb. 

53  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; protokol o neveřejném zasedání Státního soudu ve věci doporučení milosti 
z 14. 8. 1952. 

54  AKPR, f. Kancelář prezidenta republiky, sign. T 5561/52, zpráva ministerstva spravedlnosti prezidentu republiky z 12. 9. 1952.
55  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; dopis Hermíny Havlíčkové Státní prokuratuře ze dne 15. 11. 1952.
56  NA, f. Státní soud Praha, sp. zn. 6 Ts I 33/52, nezprac.; dopis Anny Havlíčkové manželovi, nedatováno.
57  NA, f. Správa sboru nápravné výchovy, osobní spis Anny Havlíčkové, nezprac.; dotazník z 28. 3. 1953.
58  NA, f. Státní prokuratura Praha, sp. zn. 4 Spt I 42/52, nezprac.; zpráva o zaslání dopisů Krajské správě StB prokuraturou z 12. 11. 1952.
59  NA, f. Správa sboru nápravné výchovy, osobní spis Anny Havlíčkové, nezprac.; posudek náčelníka Nápravně-pracovního tábora 

v Pardubicích z 10. 5. 1960. 
60  NA, f. Správa sboru nápravné výchovy, osobní spis Anny Havlíčkové, nezprac.; dotazník z 28. 3. 1953.
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