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tych a sedmdeséatych letech do Ces-
koslovenska z Francie jako zastup-
kyné Mezinarodni spole¢nosti pro
svobodu kultury. Spole¢nost i pod ni
spadajici Nadace vzajemné evropské
intelektudalni pomoci se snazila po-
mahat intelektualtim Zijicim v tehdej-
$ich totalitnich reZimech rtizného
politického razeni.

KniZka denikovych zdznami Ro-
selyne Chenu je zvla$tnim svédec-
tvim o normalizaci v Ceskosloven-
sku. Jejich pavodnim duc¢elem bylo
zaznamenat charakteristicka fakta
o situaci v Ceskoslovensku, Zivotnich
podminkéch a pracovnich moznos-
tech intelektuald.

Zaznamy se vztahuji ke ¢tytem ces-
tam v prubéhu let 1969 az 1980. Sta-
vaji se tak mimo jiné privodcem po
cesté od obcanského vzdoru a statec-
nosti k marasmu a postupné demora-
lizaci, 1ze na nich sledovat i postupné
se zhorsujici podminky a moZnosti.
Nékdy se zdaji byt vyétem narki a stiz-
nosti.

Podle ivodniho upozornéni vychéa-
zi denik v témét nezménéné podobé,

tak jak jej Roselyne Chenu po nocich
v Ceskoslovensku psala, tedy s nut-
nou autocenzurou danou ohledem na
bezpecénost svych zdejsich pratel. Je
to tedy svédectvi o to cennéjsi, au-
tentické, nepozménéné novymi zku-
$enostmi pisatelky ani znalostf his-
torického vyvoje.

Roselyne Chenu hodnotila ve svych
zapiscich nejen obecnou atmosféru
a duch doby, ale i zivotni podminky,
véetné naptiklad vyse béznych pii-
jmu a cen Zivotnich potieb. Zajimavé
jsou i nezaujaté postiehy o odlisnos-
tech Cechil a Slovakii. Tyto zdznamy
byly ve své dobé diilezité pro rozho-
dovéani, jak a nakolik podporovat
stradajici intelektualy v Ceskoslo-
vensku.

V pribéhu nékolika let po okupaci
Ceskoslovenska vojsky Var$avské
smlouvy a nasledné normalizace, tzn.
nastoleni neostalinistickych pome-
r1, bylo z ptivodniho poétu 1 700 ooo
¢lentt KSC vylouéeno cca 500 00o0.
Sociélni diisledky mély normalizaéni
¢istky podle pozdéjsiho historického
vyzkumu (Karel Kaplan) pro zhruba
dva miliony lidi. Smérnice UV KSC
z 8. ledna 1971 o evidenci ptedstavi-
telli, exponentti a nositelt pravicové-
ho oportunismu, organizatort proti-
stranickych, protisocialistickych
a protisovétskych kampani a akci
meéla postihnout reformné aktivni ob-
¢any, ¢asto byvalé &leny KSC. Tyto
osoby mély byt politicky izolovany,
dtisledné sledovani jejich ¢innosti
mélo zabranit jejich zaméstnani
v mnoha vyznamnych oblastech spo-
le¢nosti.

PrestoZe evidence nebyla nakonec
ptijata, v jejim duchu postupovali ka-
drovéci v celé zemi. Mnozi intelek-
tuélové byli dtive ¢leny KSC a perze-
kuéni kroky rezimu znamenaly ve
staté, ktery byl fakticky jedinym za-
méstnavatelem, citelny postih exis-
tencni i tviréi. Ideovi odptirci komu-
nistl byli postiZeni prakticky trvale.
Srovnani diky historickému vyvoji
a dal$im okolnostem nemohou byt zce-
la exaktni, ale profesni likvidace in-
telektuélti v komunistickém Cesko-

recenze

slovensku byla i ve srovnéni s dal$imi
sovétskymi satelity velmi diisledna.

Cesty Roselyne Chenu samoziej-
mé nemohly ujit zdjmu Statni bez-
pecnosti. Obavy a opatrnost byvaly
namétem rozhovort a ovliviiovaly
chovani pani Chenu a jejich pratel.
Konkrétni zajem pocitila zejména pii
posledni cesté v roce 1980, kdy byla
jiz po priletu podrobena kontrole
a byly ji zabaveny pisemnosti. Podle
sou¢asného vyzkumu dochované ar-
chivni poztistalosti Spravy sledova-
ni Statni bezpecénosti byla Roselyne
Chenu objektem primého sledovani.
Vzhledem k ¢asto prominentnim
osobnostem opozice, s nimiz se se-
tkavala, by byl nezajem StB naopak
nepochopitelny. Roselyne Chenu sa-
mozi'ejmé nemohla védét, jen tusit,
kdo z jejich ¢eskoslovenskych zna-
mych a pratel spolupracuje se Statni
bezpec¢nosti. Podle nyni dostupnych
informaci byli agenty StB oba jeji
hostitelé v Bratislavé Albert Maren-
¢in a Anton Vantuch.

Li¢enim atmosféry normaliza¢nich
Cast v prostredi literatt a preklada-
teld ptipomind knizka Zit svobodné
je uméniijedine¢né deniky Jana Z4a-
brany. V obou ptipadech jde o deni-
kové zdznamy a zcela odli$na pozice
a zku$enosti obou pisatelt dodavaji
srovnani na zajimavosti.

Kniha Zit svobodné je uméni je vel-
mi peclivé a kvalitné redakéné pri-
pravena. Dokumentarnimu charak-
teru texta by patrné ale nebyl na
prekézku odpovidajici obrazovy do-
provod: fotografie aktért setkavani
¢i zabéry z tehdejsiho Ceskosloven-
ska.

Pozn&dmkovy aparat patrné vytvo-
tila dodate¢né autorka. Ceskému ¢te-
néati vysvétluje zejména nejasné pojmy
z francouzského prostiedi. Absence
vysvétlivek z doméciho prostredi véak
nékdy nuti soustiredit se spiSe na
atmosféru knihy nez na fakta a jmé-
na, ktera dne$nimu, zvlasté mladsi-
mu nebo méné poudenému &tenati
patrné mnoho neteknou.

Denik Roselyne Chenu je dal$im
zvefejnénym svédectvim o zahrani¢-
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ni solidarité s lidmi v komunistickém
Ceskoslovensku a dopliiuje knizku
Barbary Day Sametovi filozofové
o rozsahlych aktivitach vzdélavaci
Nadace Jana Husa a ji organizovanych
a financovanych cestach védct na
bytové seminaie do Ceskoslovenska
a vnedavné dobé vydanou knihu ko-
respondence Franti$ka Janoucha
a Véclava Havla, kterd odhaluje roz-
sah prace Nadace Charty 77 a zahra-
ni¢ni pomoci ¢eskoslovenské opozici.
Do Ceskoslovenska ptijizdéli napti-
klad i zadstupci Amnesty Internatio-
nal s moralni a finanéni pomoci, aby
zde ziskavali informace o perzekuci.
O podobnych solidarnich aktivitach
nabozenskych, politickych nebo pro-
fesnich siti i jednotlivcti ale i dnes
vime stéle je$té malo.

Prokop Tomek

Wokot teczek bezpieki

Filip Musiatl (red.):

Wokét teczek bezpieki
-zagadnienia metodologiczno-
-Zrédloznawcze

Instytut Pamieci Narodowe;j.
Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.
Wydawnictwo Towarzystwa
Naukowego ,Societas Vistula-
na‘“, Krakow 2006, 429 stran
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Komunistické i ostatni nedemokratic-
ké rezimy a jejich bezpe¢nostni apa-
raty vyprodukovaly za desitileti své
existence obrovské mnozstvi rizno-
rodych dokumentt (pisemnych, obra-
zovych, zvukovych, filmovych aj.),
které jsou jak dokladem a svédectvim
o jejich ¢innosti a ptisobenti, tak i dii-
lezitym pramenem ke studiu a pozné-
ni modernich déjin. Po dlouhy ¢as byly
tyto materidly neptistupné jakému-
koli tadnému védeckému badani,
uloZeny v uzavienych, prisné stieze-
nych archivech a spisovnach a pristup
k nim mél pouze uzky okruh provéie-
nych osob. Vétsinou se jednalo o pii-
slu$niky bezpec¢nostniho aparéatu,
v nékterych ptipadech byli do urgitych
archivnich fondt pusténi i prorezim-
ni historikové, jejichZ hlavnim zada-
nim v8ak nebylo psani historickych
praci, ale tvorba rezimni propagandy.
Za takovychto podminek nemohlo byt
o moznostech objektivniho zpracova-
vani minulosti ani fedi.

Zménu tohoto stavu umoznilo az
zhrouceni tzv. lidovédemokratickych
rezimt a rozpad byvalého sovétské-
ho bloku. Uplné uvolnéni archivi
ministerstev vnitra a tajnych sluzeb
v8ak nepiislo hned po politickych
zméndach na prahu devadesatych let
minulého stoleti, ale nastalo, po téz-
kych obstrukcich a vyta¢kach poli-
tikd i nékterych archivar, az s pri-
chodem nového tisicileti. I kdyz by si
priciny a divody tohoto stavu zaslu-
hovaly hlubsi rozbor, nebudeme se
jimi na tomto misté vice zabyvat.
MtiZeme pouze konstatovat, #e Ceské
republika neni v tomto ptipadé vy-
jimkou, s vice ¢i méné podobnou si-
tuaci se miizeme setkat ve viech
zemich s komunistickou minulosti.

Jednim z diisledk otevi'eni archi-
vl je dosud nevidané rozsifeni pra-
menné zakladny ke studiu déjin
druhé poloviny 2o. stoleti. Na svétlo
se dostaly prameny uplné nové, spe-
cifické svym ptivodem i tim, k ¢emu
byly vlastné uré¢eny a ¢emu mély
slouzit. Je vcelku logické, Ze jednim
z hlavnich tkolt sou¢asné historic-
ké védy by mélo byt p#imo studium
téchto pramenti jako zvlastniho dru-

hu. Je proto tteba stanovit, jaky
nejlepsi postup a metodu zvolit pti
jejich zpracovavani, provést diiklad-
nou védeckou kritiku, abychom
dokézali co nejlépe urcit jejich sku-
te¢nou vypovidaci hodnotu a zjistit,
jaké skytaji moznosti vyuziti pti
studiu historie. Byla by to prace uzi-
te¢nd jiz s ohledem na ¢etné odptr-
ce otevirdni archivi, protoze zkuse-
nost nam rik4, ze ¢im méné toho lidé
o této problematice védi, o to jsou ve
svych odsudcich razantnéjsi.

V ¢eském prostiedi takova prace
bohuzel dosud nevznikla. Je to snad
dédno i tim, Ze metodologické a teore-
tické prace nepattily nikdy k silnym
strankam ¢eské historické védy. Ces-
ti zajemci o tuto problematiku jsou
odkazani na zahraniéni literaturu,
némecké a predevsim polské prove-
nience, ktera je, co se ty¢e metodolo-
gie, tradi¢né na vy$$i drovni nez
historiografie ¢eska.

Dokladem tohoto tvrzeni je i mimo-
radné zajimava kniha vydana pted
dvéma lety ve spolupréci krakovské-
ho védeckého nakladatelstvi Societas
Vistulana a Instytutu Pamieci Naro-
dowej. V roce 2006 se necela dvacit-
ka polskych historikt, archivaia
a politologt, v pievazné mite prislus-
niki sttedni a mladsi generace (v oso-
bé sedmdesatiletého Andrzeje Pa-
czkowského je vSak zastoupena
i generace nejstarsi), podilela na vy-
dani recenzovaného sborniku Wokot
teczek bezpieki - zagadnienia meto-
dologiczno-zrodtoznawcze, vénova-
ného problematice vyzkumu studia
prament vzniklych ¢innosti komu-
nistického bezpecénostniho aparatu
a jejich vyuzitim pf#i studiu modernich
politickych dé&jin. Vétsina prispéva-
telt sborniku patii ke zndmym a re-
spektovanym badatelim a znalcim
soudobych polskych dé&jin (napi. An-
toni Dudek, Wojciech Frazik, Filip
Musiat, Grzegorz Motyka ¢&i vyse
zmitiovany Paczkowski).

V jednotlivych kapitolach jsou z roz-
dilnych hledisek rozebirany rtizné
aspekty této problematiky. Detailné
jsou v nich popsany instituce, archivni
prameny nebo momentdalni stav vy-



sledkti zkoumani uréitého fenoménu,
jako jsou napf. vojenské soudy a pro-
kuratury, vy$ettovaci protokoly, jiné
referuji o praveé probihajicich védec-
kych projektech (Krzystof Szwagrzyk,
Wojciech Frazik, Ewa Zajac, Monika
Komaniecka ad.). Dal$i se zabyvaiji
kritikou rtiznych prament (soudnich
a vy$ettovacich spist, agenturnich
materialt, objektovych svazk aj.),
zamy$leji se nad jejich povahou, cha-
rakterem a nad moznostmi a mezemi
jejich vyuziti pti studiu poslednich
bezmala sedmdesati let polské his-
torie.

Muze se zdat, Ze prace tykajici se
pouze polské problematiky nemutze
¢eskému badateli prinést nic nového
a zajimavého. Je pravda, Ze v diisled-
ku rozdilného historického vyvoje
¢eské a polské spole¢nosti v moderni
dobé je polska zkusenost s komunis-
mem a ruskou ¢i sovétskou dominan-
ci v nékterych ptipadech ponékud
odli¥nd od zku$enosti ceské. Avsak
vzhledem k tomu, Ze Polsko i Cesko-
slovensko byly soucasti sovétského
bloku, mtizeme ve vyvoji obou zemi
nalézt *adu shodnych a jednoticich
prvki a jevi, a to zdaleka nejen v ob-
lasti statnébezpeénostni. Studovat
polské prace je proto dilezité mini-
malné pro srovnani.

I pro ¢eské historiky jsou mimotad-
né prinosné uvahy o vypovidaci hod-
noté a divéryhodnosti materiala
komunistickych bezpe¢nostnich slu-
Zeb (Antoni Dudek, Zdzistaw Zblew-
ski), coZ je ostatné jedno z usttednich
témat vSech odpurct odtajiiovani
téchto dokumentt v Polsku i u nés.
S otdzkou hodnovérnosti totiz tzce
souvisi i dal8i, tentokrate etick4 stran-
ka vyzkumu, nebot materialy vznik-
1é ¢innosti represivnich a soudnich
organt totalitniho statu jsou plné
osobnich a divérnych udajt ze Zivo-
ta mnoha desitek tisic lidi, ktei' se,
vétsinou proti své vili, stali objektem
jejich zajmu. Autoti presvédcéive dokla-
daji, Ze se jedna o prameny prvoradé-
ho vyznamu, zaroveti vSak upozortiu-
ji (s. 216-217), Ze tyto materidly z pova-
hy véci obsahuji i obrovské mnozstvi
matoucich a lzivych tdajt, neovéti-

telnych z jinych zdrojt a atraktivnich
pro milovniky klepti a senzaci. Kriti-
ka pramene zde proto musi byt alfou
i omegou prace kazdého badatele
(Filip Musiat, Ryszard Smietanka-
Kruszelnicki a znovu Wojciech Fra-
zik, Monika Komaniecka aj.).

V knize se také upozormuje na fakt,
Ze na komunistické statnébezped-
nostni materialy se dosud hledi velmi
jednostranné, pouze prizmatem po-
litické historie a tiZeji jako na svédec-
tvi boje mezi vlAdnoucim mocenskym
aparatem a skute¢nou ¢&i vybdjenou
opozici. Takika zcela opomenuto
zatim zlistava, Ze materidly shromaz-
déné v archivech Instytutu Pamigci
Narodowej obsahuji ohromné mnoz-
stvi cennych informaci o bezmala
kazdé strance Zivota polské spolec-
nosti v komunistické ére. VyuZitel-
nost téchto archivii je tedy do budouc-
na velmi vysokd, ovSem pouze za
dodrzeni piesné danych podminek:
badani musi byt spojeno se schopnos-
ti tyto prameny spravné cist a inter-
pretovat, predpoklada tedy dikladnou
znalost procedur a predpist, jez do-
provézely a upravovaly jejich prak-
tické uziti, a znalost zasad archivace
operativnich materialti (s. 62).

Otevirani archivti a debaty o jejich
vyuziti v ur¢itych kruzich vyvolava-
ji - a dle mého néazoru jesté dlouho
budou - v4$né a emoce. Nemal4 ¢ast
vefejnosti, politikd, ale i intelektué-
11 s tim prosté nesouhlasi a svij ne-
souhlas dava hlasité najevo. To, Ze
vétsina kritikd o téchto materidlech
ve skutecénosti viibec nic nevi, nehra-
je #adnou roli. Uroveti polemik a dis-
kusi je proto na dosti nizké urovni,
0 co méné se zde dava prostoru vé-
decké argumentaci, o to vice jej ma
oby¢ejnd demagogie. To plati v Polsku
i v Ceské republice. Je proto nutno
ocenit autory tohoto sborniku za
snahu prenést tyto spory na védeckou
ptidu a na védeckém zédklade se je
také pokouset resit.

Prace je navysost odbornd, uréena
predevsim profesionalnim historiktim
¢i studenttim historie, kteti maji
v umyslu se zabyvat studiem moder-
nich déjin. Tomu je podtizena forma

recenze

vétsiny ptispévki, kdy nékteré ¢asti
knihy jsou pro bézného ¢tenate do-
slova ,necitelné“. Vzhledem k obsah-
lému vyétu dat, bibliografickym
udajim a dlouhym citacim z origindl-
nich prament v$ak nejsou lehkou
¢etbou ani pro ty, ktei'i o dané pro-
blematice jiZz néco védi. Studium
knihy proto vyzaduje vénovat ji sku-
te¢nou pozornost. Jednotlivé prispév-
ky se od sebe lisi kvalitou i rozsahem,
coZ u praci tohoto charakteru neni
nic prekvapivého. Nékteré jsou vylo-
Zené popisné, v jinych se autoti sna-
71 o jisty presah. Jako celek vsak
kniha dr#i skvéle pohromadé. Pova-
Zuji ji za velice prinosnou a inspira-
tivni pro v8echny historiky i zdjemce
o moderni historii. Nezbyva nez dou-
fat, Ze se v brzké dobé setkdme s né-
¢im podobnym i u nés.

Libor Svoboda

PAWEL MACHCEWICI
. MONACHIJSKA MENAZERIA”

WALKA Z RADIEM
WOLNA EUROPA

WARSTAWA 2007

Pawel Machcewicz:
»Monachijska menazeria*“.
Walka z Radiem Wolna Europa
1950-1989

Instytut Pamieci Narodowej

a Instytut Studiéw Politycznych
Polskiej Akademii Nauk,
Warszawa 2007, 444 stran

Mnichovskd rozhlasova stanice Svo-
bodnéa Evropa (Radio Free Europe)
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byla pro evropské zemé pod vladou
komunist zcela jedine¢nym fenomé-
nem. Znamenala prilom do naprosté
cenzury médif a stala se symbolem
odporu pro nesvobodné i strasdkem
pro jejich vladce.

Témért dvacet let od pddu komu-
nistickych rezimu v Polsku a Cesko-
slovensku zabralo v obou zemich ote-
virdni archiva a jejich vyzkum.
V ptipadé RFE jde navic o témét ce-
lych ¢tyticet let existence, o obrov-
ské mnozstvi dokumentt, o tisice
lidskych osudd, velky poéet udélos-
ti a ptipada.

Fenomén RFE, jeho ptisobeni a vy-
znam naptiklad pro ¢eskoslovenskou
a polskou spole¢nost Ize zkoumat a po-
rovnavat v nékolika rovinach: jak vel-
ky byl vliv mnichovského vysilani na
obc¢any i na politicky vyvoj v nesvo-
bodnych zemich, jak na né reagovaly
komunistické vlady a konec¢né jak ko-
operovaly vladnouci strany KSC a PSDS
ijejich bezpetnostni aparaty ve snaze
zamezit ¢innosti RFE. Nyni méame pti-
lezitost srovnavat. V roce 2007 vysla
v Polsku monografie Pawta Mach-
cewicze o boji polského komunistic-
kého rezimu proti RFE.

Machcewiczova rozsahla studie je
excelentni ukdzkou zodpovédného
pristupu historika. Machcewicz pec-
livé a kriticky prostudoval a promys-
lel veliké mnozstvi archivniho mate-
ridlu. Hodné pozornosti vénoval
studiu ptvodnich pramenti i rozho-
vorum s fadou vyznamnych svédka
v Polsku i ve svété. Svoje zavéry ale
doplnil o upozornéni, Ze ne vSechno
mohl v polskych bezpe¢nostnich ar-
chivech prostudovat nebo ve své pra-
ci pouzit. P¥i¢inou jsou tamni neob-
lomnéa zdkonnd omezeni. Dal$im
limitem byly i skartace, které postih-
ly v Polsku stejné jako v Ceskosloven-
sku radu vyznamnych dokumentda.
Machcewicz se i proto obratil do dal-
$ich archivi, kromé stranickych v Pol-
sku i do zahrani¢nich, zejména v USA.
Disledkem tohoto $irokého zabéru
je vyvazena prace priblizujici problém
boje polského komunistického rezi-
mu proti RFE v politickych a spole-
¢enskych souvislostech. Nenfi to jen
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studie o aktivitach polské Statni bez-
petnosti (Sluzby bezpiecenstwa) ¢i
postojich rezimu, ale také o okolnos-
tech vzniku polské redakce RFE, je-
jim vyvoji v dobach studené valky
a Polacich v RFE.

Zpét ale k vlastnim aktivitdm RFE.
Polsky rezim vidél za celou fadou pro-
jevli obc¢anské nespokojenosti v pru-
béhu let prave vliv zahranici, konkrét-
neé Hlasu svobodného Polska - Radia
Svobodnd Evropa. Proto reagoval na
jeho vysilani velmi podrazdéné a bo-
joval s nim zejména propagandistic-
ky velmi intenzivng&. Ceskoslovensti
komunisté nepovazovali ¢innost RFE
za vyznamné ovliviujici déni v Ces-
koslovensku. Proto na vysilani ve
srovnani s polskymi komunisty ti ces-
koslovensti tolik nereagovali, nevy-
vraceli je, nekomentovali a oteviené
nepotlacovali. Jejich otevienou tak-
tikou bylo spiSe ru$eni, ignorovani
a bagatelizovani obsahu vysilani.
Rada jevti ale byla v obou zemich vel-
mi podobnad. I na izemi Polska ptilé-
taly v letech 1951 aZ 1956 v obrovském
mnozstvi balony s letdky Svobodné
Evropy.

Ruseni bylo nejen nejviditelnéjsi
rezimni reakci na nepohodlné vysi-
lani, ale i prvni oblasti spoluprace pii
eliminaci vysilani RFE. V listopadu
1950 se konala prvni koordinaéni
schiizka zastupcti PLR a CSR. Prak-
ticka spolupréace byla zahdjena az
roku 1952. Obé strany si vypoméahaly
vzajemnym ru$enim relaci RFE, pro-
toZe vzhledem k vlastnostem $iteni
kratkych vin je ruSeni z vétsi vzdale-
nosti u¢innéjsi. Ovéem po nékolika
letech se vydala kazd4 zemé svou ces-
tou. V listopadu 1956 bylo v diisledku
protirezimnich boui{ v Polsku ruseni
RFE ukonéeno a obnoveno aZ roku
1971. Naopak v Ceskoslovensku trva-
lo s vyjimkou velmi kratkého pteru-
$eni v srpnu 1968 az do prosince
1988.

Na ¢eskoslovenské strané se nikdy
nevyskytl tak zavazny pripad, jakym
bylo zbéhnuti vysokého polského du-
stojnika, plukovnika Stuzby Bezpiec-
zenstwa Josefa Swiatla. Ten navic po
svém utéku do Zapadniho Berlina

v roce 1954 vystupoval pravidelné
v polském vysilani RFE. Ve svém po-
tadu Za kulisami bezpieky i partii za-
svéceneé a adresné odhaloval hry Sluz-
by bezpiecenstwa a PSDS. Swiatlova
vystoupeni ve vysilani RFE méla pii-
tom prokazatelné velky dopad na mo-
ralku SB a na vztah ob¢ant k nf.

Samotnd metoda ziskavani infor-
macnich zdroja v RFE byla ale u SB
i StB o&ividné podobnd. Uspéchy pti
pokusech vysazovat do RFE vyskole-
né agenty byly v obou zemich velmi
malé. Zcela rutinné podnikaly SB
i StB pokusy verbovat zaméstnance
RFE k tajné spolupréci vydiranim ptes
pribuzné a oslovovanim prostiednic-
tvim p#ibuznych, znamych a pratel
Zijicich v Polsku nebo Ceskosloven-
sku. Vysledky se znacéné lisily. Zatim-
co v padeséatych letech se polské SB
podatila asi jen jedind infiltrace (poz-
déjsi reemigrant a propagandista
Zbigniew Brydak), druhé polovina
50. let byla pro ¢eskoslovenskou StB
na tomto poli dobou relativnich tspé-
chti a hore¢né aktivity.

Zato v $edeséatych letech naopak
zaznamenala vétsi uspéchy SB. Pri-
pad Wiktora Troscianka nema v ¢es-
koslovenskych podminkach obdobu.
Ve snaze ziskat spolupracovniky
v RFE se i ¢s. rozvédka obcas z tak-
tickych davodt pokousela hrat na
struny antisemitismu nebo ,spolec-
nych narodnich zajm* ¢i ochrany
miru ve svété. Informaéni zdroj ta-
kového formatu, jaky predstavoval
respektovany novinat RFE Troscian-
ko, se ji ale nikdy ziskat nepodatilo.

Za pozornost stoji i jina odlisnost:
Troscianka ziskala a fidila polska ar-
madni rozvédka, v ¢eskoslovenské
StB v8ak byla ,péce” o RFE jiZ od roku
1956 vylu¢nou doménou rozvédky
(L. spravy MV), ktera si sviij monopol
bedlivé hlidala.

Nejznédméjsim ceskoslovenskym
rozvédéikem v RFE byl , kapitdn“ Pa-
vel Minafik. Vysledky jeho mise se
po jeho navratu do Ceskoslovenska
roku 1976 silné nadhodnocovaly. Na-
vic snad nejvyznamnéjsim dusledkem
jeho kampané bylo opétné znesnad-
néni ptistupu do mnichovské budovy



RFE, ktera tak byla pro Statni bez-
pecnost znovu neptistupnad.

Stejné situace nastala pro SB po
ndavratu pracovnik polské redakce
RFE Mieczyslawa Lacha a Andrzeje
Smolinského v roce 1974. Politicky se
citil byt rezim po kazdé své propa-
gandistické kampani vitézem, ve sku-
te¢nosti to vSak znamenalo znehod-
noceni dosavadnich uspécht. Polska
SB se podle Machcewiczovych zjiste-
ni do posledni chvile snazila roze$tva-
vat pracovniky RFE a naru$ovat kon-
takty rddia s domovem, které byly
v polském pripadé z dlouhodobé per-
spektivy daleko intenzivnéjsi a trva-
lejsi.

Chybét samoziejmé nemiize piipad
polského ,kapitana“ Andrzeje Cze-
chowicze. Jeho ,mise" byla logicky
srovnavana s Minatikovou. Spojuje je
nejen pobyt v Mnichové a bombastic-
ky névrat - ohlaSeni navratu nejme-
novaného pracovnika RFE neboli roz-
védéika k vytvoreni napéti a poté
inscenovana tiskova konference, na-
sledné publikace, rozhovory atd.-, ale
ijejich nevyznamné postaveni v hie-
rarchii RFE. OvSem Czechowicz ode-
Sel do Némecka jako skute¢ny uprch-
lik a agentem SB se stal az v RFE,
zatimco Minatik byl ziskan jiz v CSSR
a do radia vyslan. ProtoZe se Cze-
chowiczuv svazek spolupracovnika
rozvédky nezachoval, nelze srovnavat
detaily jejich ptisobeni. Akcenty jejich
propagandistickych vystoupeni byly
rozdilné: Czechowicz mél zejména od-
halovat propojeni RFE do Polska,
a tedy podil radia na akcich ,vnit¥ni-
ho neptitele”. Minatik mél sice tyz
ukol, ale kromé toho méla jeho vystou-
peni podporovat snahy o likvidaci RFE
jako soucasti CIA, jako reliktu stude-
né valky, jako piekazky procesu dé-
tente.

Andrzej Czechowicz navstivil ne-
dlouho po navratu na jate 1971 i Ces-
koslovensko. Vysly zde dvé knihy, Ka-
pitan Czechowicz splnil tikol a v roce
1976 i Sedm tézkych let. Minatik ,opla-
til“ Czechowiczovu navstévu a piijel
pocatkem c¢ervna 1976 do Polska.

Represe proti spolupracovniktim,
dopisovateltim a informatoram RFE

na uzemi Ceskoslovenska byly roz-
sahem i nasledky bezpochyby mensi
nez v Polsku. Také se v drtivé véts$iné
u odhalenych dopisovatelt v Cesko-
slovensku jednalo vice o zdjemce
o0 hudbu a ob&asné sympatizanty nez
o skute¢né informaétory.

Zéakladni odli$nost piistupu obou
reziml ke spole¢nému nepiiteli je
patrné v tom, Ze pol$ti komunisté
vnimali RFE jako vlivnéjsi a nebez-
situaci, ve kterych se rezim PSDS
ocitl, nastalo totiZ v pribéhu let vel-
ké mnozstvi. Rezim hledal vysvétle-
ni nespokojenosti nikoliv v samot-
ném systému, ale ve vlivu vnéjsich
neptratel.

Hlavniho cile - umléeni, nebo ale-
sponi odsunuti RFE mimo tizemi SRN
- se polskému ani ¢eskoslovenskému
bezpe¢nostnimu aparatu a politické-
mu vedeni dosdhnout nepodatilo. Ne-
podatilo se ani jakkoliv ovliviiovat
vysilani ve vlastni prospéch. Ptes
tctyhodné mnozstvi pokusti o agen-
turni proniknuti do RFE a formalné
existujicich kontaktt byly realné vy-
sledky téchto aktivit slabé. Rozvéd-
kam se nepodatilo ziskat vyznamné
informatory na skute¢né rozhoduji-
cich pozicich a ,uspéchy* typu misi
kapitdnti Minatika a Czechowicze byly
jen do¢asnymi, propagandistickymi
a velmi pochybnymi vitézstvimi.

Dukladné studie Pawta Machce-
wicze je jednim ze zatim nejzajima-
vé&jsich prispévkn ke komparaci cho-
vani komunistickych bezpe¢nostnich
aparatt v sovétskych satelitech.

Prokop Tomek

Slepice a kostelnik

ReZie: Old¥ich Lipsky, Jan
Strejéek

Ceskoslovensko, 1950, 88 minut
Filmexport home video 2006

Po tinoru 1948 bylo prvoiadou tilohou
Ceskoslovenského statniho filmu pl-
nit tkoly ukladané ptislu§nymi od-
bory komunistické strany. Byla to
doba velkolepé pojatych medidlnich
kampani, které mély podpotit osid-

recenze

lovani pohranici, rozvoj tézkého pru-
myslu nebo revoluéni transformaci
spole¢enskych trid.

K ukolim propagandy pattila na
zacatku 5o. let i podpora natlakové
kolektivizace rolnického venkova.
Hrany film predstavoval idedlni néa-
stroj pro ovlivnéni $irokych mas di-
véaku. V kinech se tak zédkonité obje-
vily i snimky podporujici statem
prosazované zdruzstevnéni ¢eskoslo-
venského zemédélstvi. V naprosté
vétsiné pripadu se jednalo o podpru-
mérné tituly, které brzy upadly v za-
pomnéni. Z hlediska kvality zpraco-
vani nebyl vyjimkou ani snimek
Slepice a kostelnik rezisért Oldticha
Lipského a Jana Strej¢ka. Ze mezi ne-
skonale nudnou produkeci ptelomu
40. a 0. let nezapadl, zapti¢inilo snad
jen obsazeni popularniho Vlasty Bu-
riana do usttednirole a zasazen{ dra-
matu do folklorné atraktivniho pro-
sttedi jihovychodni Moravy.

Prvoiadym zdmérem dila realizo-
vaného v roce 1950 bylo reflektovat
proces kolektivizace, tedy cestu stied-
nfho rolnika do JZD, pomoc délnikt
z tovaren druzstviim a vyznamnou
roli venkovské mladeze. Podobné jako
ve filmu Zizet reflektujici sucho v roce
1947 se i zde hybatelem dramatu stala
stavba vodovodu za podpory brigad-
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také na Zovou vypomoc a svym
radostnym rozpolozenim (sic!) dokla-
daji pozitiva kolektivismu. O jeho
uspésich ostatneé nejlépe vypovida
stav hospodateni v mistnim JZD, kde
dobi'e organizované prace jde od ruky
a usmeévavi traktoristé svazeji boha-
tou urodu ze scelenych lant. Kontras-
tem k nim jsou tzké prouzky rolnic-
kych policek, jejichz existence mé byt
podle jednoho z brigaddnikt konkrét-
nim dikazem socialni nerovnosti:
.V tych polach je v8ecko napisané. Ty
najvétsi a najrovnéjsi dycky pattily
statkarovi a ty uzké $itirky chalup-
nikom."

Druzstvo funguje bezchybneé a dia-
logy maji vy¢tem vyhod spole¢ného
hospodateni tuto skutednost jen stvr-
zovat.

Jejich hlavnim interpretem je sou-
kromy rolnik Péknica v podani Oto-
mara Korbelate, ktery se netaji svymi
sympatiemi k JZD a stoji tak v opozi-
ci k vlastni Zené (Jitina Stépni¢kova).
Ta je rezolutni zastankyni hospoda-
feni na vlastnim a zapada do linie po-
stav venkovanek, jez Jitina Stépnic-
kovd hravala v prvorepublikovych
filmech. V kontextu socrealistické
filmové tvorby je v8ak postava kon-
zervativni selky ponékud nezvykla.
Oproti o rok star§imu snimku Vzbou-
reni na vsi se zde karta obraci a no-
sitelem pokrokového smysleni se v ro-
diné stdva muz. V ptripadé generace
mladych v8ak zlistavaji pozice ne-
ottesitelné: rolnikova dcera stoji jed-
noznacné na strané otce. Potvrzuje
tak tehdejsi dramaturgické pravidlo,
podle néhoz pravé mladez méla byt
nejdaslednéjsim zastancem spolecen-
skych zmén.

Nositelem ,zpate¢nického mysle-
ni“ je ve filmu jiZ tradi¢né nejbohat-
§i sedléak, ktery navic do svych intrik
zapléta zistného kostelnika. Vykres-
leni zapornych postav se pfitom sta-
lo hlavnim tématem, jimZ se zaobi-
rala kritika. Problematickym byl
shledan jak charakter ,kulaka“, po-
uzivajiciho naivni metody odporu,
tak i postava chradmového pomocni-
ka, ktery v podani Vlasty Buriana
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nebyl Zddanym ,mazanym nepiite-
lem*, nybrz ,chudakem, ktery budi
spise sympatie a litost". Tradi¢ni pro-
stiedi vsi se dalo jen obtizné skloubit
s excentrickou postavou komika na-
vyklého hrat postavy ponékud odlis-
ného razeni...

Svérazné je pojeti mistniho fara-
te. Ten se zjevné druzi k pokrokové
¢asti obce a kostelnikovy pachty se
sedlakem razné zavrhuje (,Staram
sa, aby ludé méli z teho raja uz neco
na zemi.“). Negativni pohled na cir-
kev ma tedy v tomto piipadé vzbu-
zovat predevsim zdskodnicky kos-
telnik, jehoz o¢ernuje také fakt, ze
jako hodindr pat#i k Zivnostnikim
a nadto pusobi jako prodlouzena
ruka mistniho ,selského bohacge®. Jim
opanovand sakristie je zobrazena
jako doupé kupcéeni, v némz kostel-
nik nedéla nic jiného, nez ptijima
prezenty za ndboZenské tikony nebo
spiada nekalé plany. Kriticky film
podéava i latentné ptitomny vliv vys-
$ich cirkevnich kruht. Jejich ne-
vstiicné stanovisko k venkovskym
reformam film ptedestira prostied-
nictvim zapornych postav. Sedlak se
naptiklad taze kostelnika: ,Co néni
proti druzstvu aj papez?* a rolniko-
va Zena dosvédéuje svou ,slepou viru
v klérus“ minénim: ,KdyZ su aj bis-
kupi proti tomu, toZ na tom neco mosi
byt.“ Zobrazeni nabozenské proble-
matiky je zde dvojaké. Na jedné stra-
né tu mame pokrokového knéze, jenz
odmita pti kdzani predist biskupské
prohlaseni, a na strané druhé patr-
né narazky na cirkevni hierarchii.
Takové pojeti ndbozenského tématu
je ov8em vzhledem k roku natoc¢eni
snimku pochopitelné. KSC na prelo-
mu 40. a 50. let rozehravala s kato-
lickou cirkvi takticky z&pas. Fron-
talnimu dtoku v podobé likvidace
klastert a primé ateistické propa-
gandé predchdzela hra na ,mirovy
rozmér viry“, pro niz se podatilo zis-
kat mensi ¢ast duchovnich. Postava
farare tedy zjevné zastupovala pra-
vé skupinu tzv. vlasteneckych knézi,
projevujicich vét$i oddanost statu
arevoluci nez samotné nadnarodni
cirkvi.

Obecni hostinec je na rozdil od
maélo ptistupného zdzemi kostela ve
filmu zobrazen jako prostor rovného
sttetavani vSech stran. P#i dozinko-
vych slavnostech se tu schéazeji za-
stanci starych potradku i pokrokati.
Prisednuti k tomu kterému stolu se
pfitom rovna poslednimu pohybu na
$achovnici ndzorového soupeteni.
Dtilezitym prvkem je mistni krojova-
nd chasa vracejici se z obchtzky po
vesnici, pti niz stad¢i za neustalého
cifrovani nejen zvat na dozinky, ale
takeé rozdavat dpisy na vodovod. Folk-
lorni prvek, kterému nahravéa lokace
pribéhu na Slovacko, je zde viibec ¢as-
to vyuzivan. Lidovymi motivy se in-
spirovala nejen doprovodnéa hudba,
ale odrazily se i ve vykresleni inte-
riéra a v pouziti krojt.

Presto se tvirci nevystiihali do-
bové deformace. Pokud pomineme
tradi¢ni problém neptirozené into-
nace dialektu mluveného prazskymi
herci, pitoreskné ptisobi piedevsim
scéna krojovaného priivodu vesni-
¢ant nesoucich velké portréty mar-
xistickych predakt. Ornamentéalnost
folkloru zde poslouzila k oslavé po-
spolitosti, stvrzené bohatymi doZin-
kovymi slavnostmi mezi vinnymi
sklepy. P#ibéh vrcholici hodovanim
taktka antickym se timto skute¢né
realité vzdalil do té miry, Ze i dobova
kritika musela ptiznat, Ze film se stal
pres sviij ispéch u obecenstva v pod-
staté krokem zpét...

Dlouhometrazni filmovou prvotinu
Oldticha Lipského tedy rozhodné ne-
1ze povaZovat za dilo, jimZ by se ten-
to - pozdéji velmi ispésny tvirce -
mohl chlubit. Ostatné maloktery
7 reZisérl, natoz debutantti, mél v teh-
dejsi dobé moZnost natocit snimek,
ktery by se dokézal vyhnout schema-
tismu socrealistické produkce. Pro
priznivce herectvi Vlasty Buriana ¢i
zajemce o ideologicky podminénou
tvorbu v$ak Slepice a kostelnik pted-
stavuje zajimavou archivni polozku.
Spole¢nost Filmexport dany titul dis-
tribuuje na digitalnim disku v ramci
edi¢ni fady Zlaty fond ¢eské kinema-
tografie, a byt se v tomto ptripadé da
o ,zlatosti" dila pochybovat, je nutno



tento produkéni pocin ocenit. Konec-
konct etapa socialistického realismu
ve filmové tvorbé je pies svou bizar-
nost nedilnou soucéasti ¢eskosloven-
ské filmové historie. DVD prinésejici
Lipského film v dobré obrazové kva-
lité a s bohatym bonusovym doplné-
nim tedy marné neni. Pokud se vAm
styska po obrazech druzstevni Hel-
lady zkolektivizovaného venkova, ne-
vaheijte. Slepice a kostelnik vdm na-
bidne ptesné takovou podivanou.
Petr Slintdk

Nérodni i divadlo opera

Zitra se bude...

Hudba: Ale$ Bitezina

Libreto: Ale$ Brezina, Jiiti
Nekvasil

Dirigent: Marko Ivanovi¢

Rezie: Jiii Nekvasil

Scéna a kostymy: Daniel Dvorak

Dne 9. dubna 2008 se v Divadle Ko-
lowrat konala svétova premiéra ope-
ry Zitra se bude... Podtitul Hudebni
ptibéh o procesu s Miladou Horéko-
vou na dobové texty ukazuje na novy
a neottely pristup autort k danému
tématu. Vraceji se v ném k ptivodnimu
vyznamu slova opera, chdpaného ve
smyslu hudebniho dila uréeného pro
jeviste.

Zitra se bude... je modernim dra-
matickym predstavenim, v némz
kostymovani zpévaci za instrumen-
talnfho doprovodu zpivaji, recituji
nebo mluvi. Zaroveri se jedn4, v nej-
lepsim slova smyslu, o spole¢enskou
a kulturni udélost sezony. Vesmeés
nad$ené recenze a kritiky ukazuji,
7e opera byla uvedena v zZivot v dobég,

kterd ji pfinesla vnimavé a naslou-
chajici publikum. Snad je to dano
i tim, Ze od dila samotného nelze
oddélit provedeni. Ptiznivé ohlasy
se tedy netykaji jen opery samé, ale
i protagonistii. CoZ je jisté pocho-
pitelné, nebot hudba - véetné opery
- je dilem v podstaté mrtvym, pokud
je k zivotu nevzk#isi vykonny umélec
- interpret. A co vice, v této opete
nehodnotime jen interprety samo-
tné, ale i postavy a dobu, jiz ztvar-
fujf.

Hudbu k opete Zitra se bude...
napsal ¢esky skladatel, ale mimo jiné
i dramaturg a scendrista Ales Bre-
zina. Zname jej jako autora hudby
k filmtim Kréska v nesnazich, Obslu-
hoval jsem anglického kréle, Musime
si poméhat, A tou noci nevidim ani
jednu hvézdu (tento film je hodnocen
jako jeden z nejzajimaveéjsich ¢esko-
-némeckych uméleckych pocinti pos-
lednich let) a dalsich. Hudbu Alese
Breziny v této opete miiZzeme oznadit
za minimalistickou, a to i proto, Ze
ne vzdy si vystac¢ime s vhodnym ozna-
¢enim pro kompozice soudobé se
vyjadtujicich skladateld. V urcitych
pasazich v Bfezinové hudbé patrné
usly$ime vzdalené a bezdééné inspi-
race Bohuslavem Martinti a moZné
i LeoSem Janackem.

Velmi vhodné jsou uzity dva diteve-
né dechové nastroje: basklarinet
a fagot. Vyrazneé traktovana je i sku-
pina bicich néastroja: maly buben,
marimba, vibrafon, xylofon, zvonko-
hra, ale i psaci stroj, o jehoZ opodstat-
nénf vzhledem k tématu a mnoZstvi
papiru, ktery byl pti procesu s Miladou
Horakovou popsan, nemuZe byt po-
chyb.

Hudba, psana pro Instrumentalni
soubor PurPur, nezastiiiuje dominant-
néjsi divéi sbor Canti di Praga. Uzitim
vyhradneé divcich hlasi, tedy soprant
a altt, se Ale$ Brezina vzdal diisled-
néjsi barevné hlasové disproporce,
s niZ by mohl ve svém dile eventualné
sndze diferencovat a individualizovat
jednotlivé postavy, vystupy a piecho-
dy. Jedinym muZem na scéneé byl Jan
Mikusek, jehoZ kontratenor pouze
dopliioval divéi sbor.

recenze

Od této obcasné monotonie vy$sich
hlast se svoji barvou odli$uje jediné
hluboky a sélové u#ity alt Soni Cer-
vené. Opera byla ptimo komponova-
na pro tuto slavnou operni zpévacku,
jako hold jejimu uméni, a to nejenom
opernimu, ale i hereckému.

Pravé Sona Cervena na jevisti Di-
vadla Kolowrat ukazuje, jak dilezita
je pro kazdé dilo herecka osobnost,
kterd jiz pouhou ptitomnosti pted-
staveni dominuje a svou individuali-
tou toto piedstaveni sceluje. Oblece-
na v jednoduchém tmavém plasti,
stava se Sotia Cervend hlavnim téin-
kujicim na jevisti. Jeji subtilni, $tihla
postava je nesena stridmymi, aviak
dtsledné stylizovanymi gesty, pti-
¢em?Z pohyb, respektive samo byti na
scéné je prosto ndhodnosti. Pfesto
zustava sttedem nevynucené, jakoby
bezdécéné pozornosti - at jiz zpiva,
mléi nebo deklamuje svij text. Jeji
postava, v libretu ozna¢ena jako Soiia,
neni ptimocarou hereckou kreaci
zosobniujici osud Milady Hordkové,
nebot do postavy Soni jsou personi-
fikovéany i dal$i, namnoze anonymnf
a negativni figury té doby.

Tam, kde Sona prednasi, 1épe te-
¢eno presneé cituje Zapis o zatceni,
prechézi od pouhého piednesu textu
k divoké, presto v8ak umélecky sty-
lizované mluvé: nevyrazné, rozestte-
né koncovky jednotlivych slov, rych-
14, postupné az zbésila mluva,
stirajici vyznam fec¢eného, doplnéna
kie¢ovitou gestikulaci atd... To vSe
ma jisté ne ndhodou ptedobraz ve
znamych Urvalkovych kreacich. Tam,
kde Soria recituje text zadosti o milost
nebo dopis na rozlouc¢enou Milady
Horékové, uplattiuje Sonia Cervena
cit pro krasu jazyka. Déje se tak ne-
pateticky, prosté, tiSe a diistojné.
Postava Soni osciluje mezi dobrem
a zlem. Tedy svétem, ktery byl souzen,
k némuz se dnes hlasime nebo se
chceme hlésit, a svétem zla, tedy
svétem, ktery vladne. V jedné posta-
vé se tak na jevisti setkavaji dva
svéty, je tak naznacena ambivalence
lidského rodu.

Soné Cervené zdarné sekunduje
kontratenorista Jan Mikusek. Jeho
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postava, v libretu oznacend Jan, méa
na sobé bily oblek opatteny ¢ernym
potiskem s citaty z dobového tisku.
Jan neosciluje po zptisobu Soni mezi
dobrem a zlem. Jan je personifikaci
zla, ulisnosti, chvastounstvi, stejné
jako ozralstvi... Vysoky, misty diso-
nantni hlas - jisté v intencich dila
- zamérneé neni pfijemnym pravod-
cem této postavy. Oproti Soné s umir-
nénymi gesty, jimiz se vyznacuje
herecky vyraz Soni Cervené, je Jan
figurou mr$tné kreativni az kreatur-
ni. Ztvarnit jej jisté nebylo nikterak
snadné.

Za stolem sedici, a z tohoto pohle-
du po scénické strance staticky
div¢i shor je dilezitym prvkem ope-
ry. Neni ani tak komentatorem déje
jako chor v antické tragedii, spise
jednou z jednajicich, zato vsak ko-
lektivnich postav dila. Sboru bylo
nekolikrat vhodné uzito i herecky;
naptiklad kdyZ se na stole, za nim?#
sedi ¢lenky sboru, neustale vrsi nové
a nové svazky spisti. Scéna je zde po
hudebni strance i¢inné rytmizova-
na shorovym, taktka staccatovym:
Material, Materidl... Nutno v8ak
podotknout, Ze v opefe jsou mista,
jejichz sdélnost ztistala nedostatec-
nym rytmizovanim oslabena, aniz
by se vsak, myslim, jednalo primér-
neé o autortv zamer.

Postavy prokuratort zpivaji divky
Kiithnova détského sboru. Uniformitu
jejich postav, snad jako doklad mys-
lenkové uniformity skuteénych strj-
cu procesu, podtrhuji kolem krku
uvazané ¢erné pionyrské $atky, tma-
vé licené tvate az s Cerné ptisobici
rténkou. Zakrvacené zastéry, jeZ maji
divky na sobég, jen potvrzuji zlovolnost
ztvarnénych postav. V protikladu
k témto temnym a krvavym postavam
zni jejich vysoko poloZeny divéi, az
détsky zpév. Uziti détskych, resp.
divéich hlast Kithnova détského
sboru pro ¢leny soudniho senatu
mohlo vyvolat pfinejmens$im udiv
a dojem absurdity. At jiz byl zamér
autora a inscenatort jakykoliv, nelze
pominout, Ze je tak vhodnym zptiso-
bem demonstrovana absurdita sku-
te¢ného procesu.
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Inscenovat soudobou operu neni
snadné, zvlaste je-li jejim tématem
politicky proces s Miladou Horékovou.
Je dobte, Ze scéna a kostymy si za-
chovévaji urcity odstup od skute¢nos-
ti, nebot jakékoliv zbytecné napodo-
beni by tu mohlo ptsobit smésné
a bylo by ne nepodobné ky¢i.

Malé a komorné ladéné Divadlo
Kolowrat nabidlo tomuto dilu vhodné
prostredi, v€etné proporéné vyvaze-
ného jevisté a hledisté. Opera sama,
stejné jako jeji inscenace, vyrostla na
predpokladu, Ze timto zptisobem
zpracovany ndmet nelze inscenovat
na velkém jevisti, kde by nesel nava-
zat bezprostiedni kontakt s divaikem,
s jehoz interakci autor opery - podob-
né jako autor scény Daniel Dvotak -
pocita. Jevisté a hledisté zustavaji po
celé predstaveni oddélena prihlednou
plastovou piepazkou. Vhodnym na-
svicenim se ptepazka proménuje
v zrcadlo, v némz se odrazeji postavy
a obliceje divakt. Tak tomu je pii
scéné soudniho preli¢eni. Divaci se
stavaji v podobé organizované veiej-
nosti (termin uzity v libretu) jeho
primymi u¢astniky. Uziti tohoto efek-
tu zpritomnuje existencialni tezi
o propojenosti vinikt, obéti a ano-
nymni masy.

Je jisté dobfe, Ze vzniklo umélecké
dilo, jehoz ndmeétem je tak bolestna
¢ast nasich nedavnych déjin. Proces
s Miladou Hordkovou je dodnes me-
mentem zvtle komunistického rezi-
mu u nas. Tento pripad jasné ukéazal,
kam az byl schopen rezim, ktery se
zastitoval sliby o lep$im zittku, pti
prosazovani své ideologie zajit. Je také
dobte, Ze toto obdobi déjin nezkou-
maji jen historici. A Ze reflexe této
doby neztistava pouze na historickych
studiich, memodarové a umeélecké li-
teratute nebo filmu.

Zustéava vsak otazkou, zda je ope-
ra jako umélecky druh schopna
obsahnout, absorbovat a umeélecky
ztvarnit toto téma v ustrojném tva-
ru. Zkratka, resp. déjova komprima-
ce, ndznakovost a nutna stylizace
zékoniteé vytvareji ptekazky, jez kla-
dou znac¢né naroky na toho, kdo se
chce o néco podobného pokusit. Zi-

jeme v dobé postmoderny a mnohé
je povoleno a ptijimano s mensimi
rozpaky, nez kdyby se to délo pted
sto, padesati, tficeti lety. Presto si
nejsem jist, Ze opera Zitra se bude...
je dilem, o némz bychom mohli ¥ici,
Ze plusobi proménou skuteénosti
v uréité umeélecké zobecnéni. Rekl
bych, Ze pravé tento rys odstupu tu
chybi nejvice.

V opete se cituji celé pasaZe dobo-
vych dokumentt, véetné vysetiova-
cich spisti. Tyto pasdZe dokazi v di-
vakovi vyvolat dojem hrtizy. Ale tyto
dokumenty jsou hrozné, jejich hrtz-
nost nezvys$ime recitaci, zpévem,
jejich té¢in na divaka nebude o moc
vétsi, kdyz je podlozime hudbou.

Dojemné, ki‘ehce a naprosto bez-
branné ptisobi naopak dopisy o milost,
které napsali otec a dcera Milady
Horékové, stejné sugestivni je i dopis
na rozlouc¢enou, ktery rano pied po-
pravou napsala Milada Hordkova.
Pravé tyto pasaZze se staly nejptisobi-
vé&jsi ¢asti opery. CoZpak ale dopisy
samy o0 sobé nejsou jedine¢nym své-
dectvim o stavu lidského nitra, které
bylo bezprecedentnim zptisobem
deptédno? Svédectvi a vyznani téchto
dopist bude piisobit vzdy, at je bude-
me ¢ist, nebo nam budou ¢teny. Ne-
budeme je spojovat s jednim dilem,
tedy s touto operou, ale s konkrétni-
mi lidmi a jejich osudy. Zarazeni
téchto dopist do opery nepozdvihlo
jejich hodnotu, naopak, dopisy po-
zvedly dojem z opery. Nemél by v§ak
byt zdmér tvirct opacny?

Bylo by velmi snadné Fici, Ze opera
nedorostla tématu a Ze téma samo
zustalo dilem nedotéeno. Avsak to
téma je tak obsahlé a vibec tézko
uchopitelné, Ze zde bylo mozno zvolit
jakykoliv ptistup a nikdo nemuze ¥ici,
Ze ten, ktery zvolili tvlirci opery Zit-
ra se bude..., je a priori $patny. Je
jednim z moznych a ukazuje, stejné
jako ohlas opery, Ze toto dilo nevznik-
lo zbyteéné. Ukazuje cestu, a v tom
tkvi jeho hodnota. Za to je potteba
jeho tviircim podékovat.

Martin Tichy @



