Dnesni Rusko
se velmoci nestane

JAN HANZLIK

S Igorem Lukesem o zifi 1938, srpnu 1968 a o tom, Ze Ruska
se nemusime, a hlavné nesmime béat.

Na gymnaziu jsem ¢etl esej Jana
Patoéky Co jsou Cesi, v niZ se autor
snazil dokazat, ze Cesi se v zaii
1938 méli branit a hlavné Ze méli
slu$nou S$anci uspét. Od té doby
jsem trochu vysttizlivél, ale tahle
otazka mé trapi neustale. Vas taky?
Nebo vas $tve, Ze se poiad omila
»legenda o nedobytnych pevnos-
tech“?

Trapi me to, ale ted uz na to myslim
,jen* parkrat tydné, ne kazdy den
jako dfiv. Je to jedna z mala vyhod,
které mohu ptipsat tomu, Ze jsem
doséhl sttedniho véku. Co se nedo-
bytnych pevnosti tyce, je to skutec-
né legenda.

A méli jsme se tedy branit?

Tou otdzkou mé vracite do sféry mu-
¢ivych uvah, které nikam nevedou.
Problém nebyl v tom, zda se zemé
meéla branit proti zlu a nésili. Ani
Benes se ostatné nebal valky s Né-
meckem. Dokonce si ji ptal a syste-
maticky se na ni ptipravoval. Vé&til,
Ze v teskoslovenském boji s Hit-
lerem, ktery by byl sekundarnim
v ramci vétsiho francouzsko-némec-
kého konfliktu s moznym ptrispénim
ze strany Britanie, by se snad Ces-
koslovensko nezahanbilo. Mél ale
zdsadni nedtvéru ke schopnosti ¢es-
koslovenské armady a jejiho veleni
se za dané geopolitické situace Né-
mecku a jisté i Polsku, mozna téz
Madarsku, postavit osamocené. Vé-

til, Ze by doslo k rychlému kolapsu.
O generalech se svym spolupracov-
nikim vyjadfoval s nedivérou a do-
konce s pohrddnim. Von Rundstedt
versus Syrovy?

Béhem mnichovské krize pak Be-
ne$ dokazal opakované predvidat
¢eské chovani a chapat psychologii
¢eského naroda. Lidé pied parlamen-
tem hecovani Gottwaldem Zadali:
,2Dejte nam zbraneg, dali jsme si na
né.“ Benes to ignoroval. Demonstran-
ti na Hradé téméf prolomili chatrny
policejni kordon a vtrhli do dtednich
prostor. Benes celou udélost prospal.
Vletél k nému do kancelate plukovnik
Emanuel Moravec se dvéma pistole-
mi u pasu a zadal boj za vSech okol-
nosti. Bene§ mu udélal prednasku
a plukovnik se vypatil jako student,
ktery propadl u zkousky. Ptisli gene-
ralové a zadali: kdyZ padnout, tak
Cestné. Benes je vyslechl a vylozil jim
své geopolitické nazory. Vojevidci
sbalili fidlatka a $li spat. Tohle vse
ilustruje, Ze odhodlani k boji za v8ech
okolnosti byly povétsinou zpétné
konstrukce. Vazné je myslelo jen méalo
dutstojnikil, napi. budouci hrdina od-
boje Masin. Jak popsal George Kennan
v depesich z amerického vyslanectvi,
jici wehrmacht hrozili p&stmi, pak
se ale rychle ptizptisobili. Nenavist
v sobé potlacili az do 5. kvétna 1945.
Tohle jisté neplati ani zdaleka pro
vSechny; plati to ale pro vétsinu.

A 7e to mélo zasadni dopad na né-
rodni charakter, jsme tusili uz jako
kluci. Pochopil jsem to naplno, kdyz
jsem jesté pred odchodem do emigra-
ce, zacatkem 7o. let, jel parkrat do
Polska. Tam jsem vidél, jak se chova
historicky narod. Obrovska state¢nost
Polak za valky a jejich hrtizné ztra-
ty na Zivotech se ztrodily v organiza-
ci KOR, Janu Pavlu II. a Solidarité. To
oni porazili komunismus, nejen u nich,
ale i v Ceskoslovensku.

Patoc¢ka navic tvrdi, Ze é¢tvrt mi-
lionu mrtvych v Ceskoslovensku
je prili$ vysoka cena za smrt jed-
noho zastupujiciho Fi§ského pro-
tektora. Vyvozuje z toho argument
proti defétisttim, ktefi jsou radi,
Ze se nebojovalo, nebot narod ale-
spoi neutrpél fyzickou Gjmu. Je
jeho argument smysluplny?

Jeho argument je zaloZen na fale$né
premise. Nevétim, Ze za valky padlo
v boji nebo zemtelo v diisledku rezis-
tence proti nacismu 250 ooo Cecho-
slovakt. Piesny pocet, myslim, nezné
nikdo, ale kombinované ztraty na za-
padni a vychodni fronté zdaleka ne-
dévaji ani desetinu toho ¢isla. Néco
jiného jsou zidovské obéti holocaus-
tu. Bylo by absurdni, aby lidé, kteti
deportacim svych sousedt nevéno-
vali pozornost a kteti se do vyprazd-
nénych zidovskych byt v klidu sté-
hovali, najednou vystavovali Zidovské
ztraty jako své vlastni. Pravdivou ana-
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lyzu ¢eského chovani béhem okupa-
ce lze najit v knize Vojtécha Mastné-
ho Czechs Under Nazi Rule.
Ostatné, Patocka byl v té dobé ve
vojenském véku. Mél koncem zaii
v ruce pusku? Byl nékde na hranici?
Tézko. Predpokladam, Ze byl spis
v knihovné. Vaclav Cerny se ve svych
pameétech bez skrupuli prezentuje
jako muz ¢inu a bojovnik. Ale pokud
si vzpomindm, béhem vrcholici mni-
chovské krize se vlakem vracel ptes
Némecko ze studijnfho pobytu ve
Francii. Kdyby byl skute¢né chtél,
jisté by se pro néj tehdy nasla tloha,
kterou mohl hrat v uniformé. Ze se
meélo bojovat za vSech okolnosti a bez
ohledu na mozné dasledky, zacali
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intelektuélové proklamovat aZ post
factum, kdyz k tomu nebylo tfeba stat
v cesté jedoucimu wehrmachtu.

Je to paradox, ale z celé krize vysla
s ¢istym Stitem jen ta mald skupina
$lechtictl, kteti pisemné a vetejné
zadali boj proti nacismu. Republika
jim vzala tituly, ¢asto i ¢4st majetku,
a oni presto stdli pti ni a védéli, co
délat. V$ak je za to dodnes v Cechach
upfime nendvidi.

Nabizelo se v zati 1938 i jiné FeSe-
ni neZ prijeti Hitlerovych pozadav-
kt nebo riziko valky na tizemi
CSR?

Neni nic jednodu$siho nez byt gene-
ralem po bitvé, a co ted Feknu, je tie-
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ba brét jen jako hrst faktt, které teh-
dy nebyly vSeobecné k dispozici.

Uz b&hem ans$lusu se ukazalo, Ze
wehrmacht se potyka se zdvaznymi
problémy, zejména na urovni nizsich
péchotnich veliteld; jen méalo gene-
rala se na piipadny konflikt tésilo;
ministerstvo zahrani¢nich véci mélo
ve svych fadach zasadni odptrce Hit-
lera, z nichZ mnozi byli ptipraveni
proti valce aktivné bojovat; némecka
vetejnost si valku neptala, a dokonce
se ji i bala, jak je moZné se dodist
treba v Berlinském deniku Williama
Shirera. Nevim, jestli néktery z téch-
to faktort oteviral moznost, jak na
¢asti némecké spole¢nosti a statniho
aparatu pusobit. Mozna by bylo stalo



za to, pokusit se o kampan, ktera by
kombinovala vefrejnou diplomacii
a neformalni kontakty a apelovala na
ptipadné protihitlerovské sily. Moc
bych v to ale sém nevéril.

Existuje néjaky fakt, po¢in nebo
udalost souvisejici s Mnichovem,
o kterych 8irsi vefejnost dosud nevi,
nebo povaZujete rok 1938 za beze-
zbytku popsany?
Ceskoslovenskou krizi v roce 1938
popise ten, komu se podaii ziskat
kompletni piistup k archiviim v Mosk-
vé. Nemyslim, Ze jsou dosud neobje-
vené ,nugety” v Praze, Berling, Lon-
dyné nebo PatiZi. Nepopsané dosud
zlstavaji Stalinovy scéndte pro rok
1938 a uloha sovétskych zpravodaj-
skych sluzeb.

Mnichov byva éasto prezentovan
jako diikaz pomérné slabosti de-
mokratickych rezimu tvari v tvar
totalité. Jak se v podobnych situa-
cich mohou branit ti ,hodni“?

V roce 1967 to demonstroval Izrael.
To by ale pro Ceskoslovensko zname-
nalo budovat zcela jinou armédu, ji-
nak a s jinymi lidmi. P¥estarli vitézo-
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vé od Zborova nemohli piekrodit
vlastni stin. Je krutym paradoxem,
Ze na zasadni slabiny ozbrojenych sil
poukazoval nejlépe Emanuel Mora-
vec, ptedchtidce Gustava Husédka
v roli ndrodnfho zradce.

Jednim z vasich tradi¢nich témat
je Edvard Benes. Jak v souéasnos-
ti na jeho ptisobeni a osobu nahli-
Zite?

V mnichovské krizi nemél Bene$ zad-
né poiradné alternativy. Politicky bylo
v8e doptedu prohrano. Francie byla
zrala na celonarodni psychologickou
o¢istu, rozhodné nebyla ptipravena
k boji. Anglie byla obéti zdsadniho
nepochopeni podstaty nacismu a Hit-
lera. Rusko bylo v rukou nejvrazed-
néjsi a nejzaludnéjsi mocenské kliky
v$ech dob. Ceskoslovenska arméada
byla stézi bojeschopnd, ¢aste¢neé pro-
to, Ze se mobilizace z velké ¢asti ne-
zucastnili sudet$ti Némci a dtlezité
pomocné jednotky, napiiklad ve Vy-
sokém Myté, viibec nebyly akceschop-
né. To nemluvim o tom, Ze $patna di-
plomacie nedokézala béhem dvaceti
let zaridit inosné vztahy s Polskem
a Madarskem. Ta vé¢na Mala dohoda!
Strach Prahy z restaurace Habsbur-
kit diktoval zahraniéni politiku a za-
kryval rast skute¢ného nebezpedi,
které ptredstavovali nacisté a bolSe-
vici. V zari 1938 uz s tim asi neslo nic
delat.

Naproti tomu po vélce mél prezident
Bene$ fadu moznosti, jak situaci ko-
rigovat, nebo ji alespoii ovliviiovat,
vstupovat do ni na strané demokracie
a proti jejim nepratelim. Napiiklad
se béhem valky klidné mohl zbavit
Fierlingera a fict Rustm, kdyby si
prisli stéZovat, Ze jim do toho nic neni.
Ceskoslovensko bylo pro né tak du-
lezité, Ze by to museli pfijmout. V Ko-
Sicich se mohl obklopit schopnymi
mlads$imi diistojniky s frontovou zku-
$enosti a ziskat jejich podporu do
budoucna; bylo jich tam dost. A kdy-
by vstoupil do Prahy hned g. kvétna
okolo poledne, mohl projit ulicemi na
Hrad v triumféalnim privodu. Tam pak
mohl za¢it vlAdnout s mandéatem lidu.
Misto toho ¢ekal, chudak, nékde
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u Brna na Fierlingerovo pozvani. Jeho
navrat do Prahy byl trapny, a to jesté
prijel v konvoji plném ruskych vojaki!
Bud byl slepy, nebo uz tak nemocny,
Ze prosté nemeél silu, aby se postavil
i tém nejflagrantnéj$im dtoktm na
své postaveni. Porovnejte si navrat
Benese a navrat generala de Gaulla.
Vim, Ze mapa silné poméhala Francii,
ale mocenska situace v Praze a Pari-
Zi byla ¢aste¢né podobna.

Benes si byl rozpinavosti sovétské-
ho komunismu védom, presto mu
po valce Sel na ruku. Je to pouze
a jenom dusledek jeho mnichov-
ského zklamani?

Nevidim Zadny zdsadni rozdil mezi
Bene$ovym pristupem k Moskvé pied
valkou, béhem ni a po valce. Néco ji-
ného byla pokracujici nemoc a tim
padem ubyvajici energie a schopnost
realisticky uvazovat, kterou prezident
od konce valky do své smrti vladl.

Ve tiicatych letech se Benes poku-
sil udélat z bolsevického Ruska ak-
tivniho hréac¢e v evropské diplomacii,
protoZe zacala dramaticky rtst moc
nacistického Némecka. Jeho nepta-
telé, treba v Berliné a Budapesti, ho
za to tvrdé napadli 1Zivou kampani,
podle niz mélo Ceskoslovensko byt
matei'skou letadlovou lodi komunis-
mu. Jeho kritici, naptiklad Velka
Britanie, se mu posmivali, ale Praha
si nemohla dovolit nereagovat na
Hitlerovo ,machtergreifung“. Proto
doslo k diplomatickému uznéni, a pak
k smlouvé z roku 1935.

Béhem valky nikdo netusil, co bude
Moskva v Evropé prosazovat po po-
razce nacismu. Velmi dlouho to ne-
védél ani Stalin, ani Roosevelt, ani
Churchill a Benes se podle toho mu-
sel chovat: posadil se na plot a ¢ekal.
Bylo to jisté nepohodlné. Kdyz ho
v bfeznu 1945 tésné pred odletem
z Londyna do Moskvy ranila mrtvice,
mél cestu zrusit. UZ to ale nedokéazal,
protoze by to vyZadovalo hrat podle
z&sadné jiného scénate. Jeho pasivi-
ta pti vyjednavani v Moskvé byla
trestuhodnd; myslim si, Ze prosté
nemél dost fyzickych sil postavit se
hulvatim jako Gottwald, Slansky
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Igor Lukes s harvardskym historikem Markem Kramerem v Archivu bezpecnostnich sloZek

a Kopecky. Sramek a ostatni mu navic
v ni¢em nepomohli.

Pak se ale k prosinci 1945 Ruda
armada z4roveti s Ameri¢any z Ces-
koslovenska stdhla a mohlo se do-
¢asné zdat, Ze Benesova politika
ptinesla ovoce a Ze zemé nakonec
neskonéi jako Polsko a zbytek Evro-
py mezi Ruskem a Némeckem. Zcela
v to vérili americ¢ti diplomaté v Schén-
bornském paléci (sidle americké
ambasady v Praze, pozn. red.). Dalsi
udalosti prokazaly, Ze staZeni byla
jen epizoda, pfedehra k velkému
komunistickému vitézstvi. Nezapo-
menme ale, Ze inoru 1948 predcha-
zely volby z kvétna 1946. Tam je
treba hledat odpovéd na to, kdo byl
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zodpovédny za &tyticet let komunis-
mu v Ceskoslovensku.

Véaclav Veber ve své knize Osudové
unorové dny cituje Sudoplatovovy
paméti, v nichZ autor celkem p¥imo
obviniuje BeneSe ze spoluprace
s NKVD prakticky od roku 1935.
Mame podobné informace brat za
bernou minci, nebo jsou jednoznac-
né ptehnané?

Vaclava Vebera si velmi vazim, ale Su-
doplatova bych necitoval. Zndm dob-
te tenhle typ fizla, jehoZ mentalita ho
vede k presvédceni, Ze v§ichni okolo
jsou a musi byt fizlové. Nechci tim
vyloucdit, Ze Bene$§ mél s Rusy styky,
které chtél udrzet v tajnosti. Totéz
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ostatné plati pro ptipad generéla Fran-
ti8ka Moravce, jehoz rusti historikové,
a podle nich mnozi ostatni, od zac¢at-
ku go. let skandalizuji jako Stalinova
agenta, coZ je totalni nesmysl.
Pripomind mi to situaci s Lechem
Walesou. Povazuji za prokazané, Ze
ho zacatkem 7o. let UB (Urzad Bez-
pieczenistwa, polska obdoba StB, pozn.
red.) skute¢né zrekrutovala. Piesto se
ale stal jednou z hlavnich osobnosti,
které porazily komunismus. Pochopit
tenhle propletenec dokaze jen ten, kdo
¢etl kapitolu ,Ketman“ v knize The
Captive Mind od Czeslawa Milosze.

Sovétskd, potazmo ruska moc mé-
la o Ceskoslovensko vzdy zajem,




Profesor Lukes studuje dokumenty ABS

minimalné od roku 1920, kdy tu
vznikla sovétska mise Cerveného
ktize. Jak vnimat sou¢asné Rusko?
Mame se ho potad bat?

Sovétska mise Cerveného k¥ie byla
zaméiena vyhradné na financovani
zvlastnich operaci béhem polsko-bol-
gevické valky a Ceskoslovensko bylo
jen platformou, na niZ se tyhle po-
mocné operace odehravaly.

Co se soucasného Ruska tyce: bat
se nemusime, ani nesmime. Musime
mit stale na pameéti, Ze Rusko je roz-
vojova zemé, kterd se potaci nad
propasti vlastnich problémt. Dokon-
ce i jeho vojenska sila vypada podle
toho. Rusové vtrhli do Gruzie v zasta-
ralych tancich a vojaci méli na nohach
tenisky. Vim, Ze opili a $patné vyzbro-
jeni rusti vojaci porazili Napoleona
a Hitlera. Ale technologicky rozdil
mezi obéma valkami byl minimalni
v porovnani s rozdilem mezi druhou
svétovou valkou a sou¢asnym stavem
ve vojenstvi. Rusové ,vyhrali“ v Ber-
liné (1953), Poznani a Budapesti (1956)

a v Praze (1968), protoZe protivnik mél
jen kameni, lovecké pusky, kramle,
plakaty a rudimentélni rustinu. Kdyz
ale Afghanci dostali jen trochu mo-
dernéjsi zbrané, Rusové najednou
nevedeli kudy kam.

Mnoho komentéatort srovnava ne-
davnou ruskou operaci v Osetii
a Gruzii se situaci CSR v roce 1938,
respektive Ceskoslovenska v roce
1968. Opusténi v§emi, vystaveni
agresi silnéjSiho souseda a tak
dale. Jaky je va$ nadzor?

Srovnavani tohoto typu jsou nesmy-
slnd. Za nyné;jsi krizi mtize predev$im
nevzdélanost sou¢asného Kremlu.
Mezi hlavni problémy Ruska patti uby-
tek obyvatelstva o 750 tisic lidi ro¢né
a kolabujici zdravotnicky systém.
Putin a Medvedév odlozili fe$eni sku-
te¢nych problémt zemé ad acta
a vénuji se honbé za chimérou: navra-
tit Rusku postaveni velmoci. To se
nepodati, protoze rusti muzi maji
mensi Zivotnost nez muzi v Bangladési

Dnes$ni Rusko se velmoci nestane
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a Paraguayi a ¢tvrtina jich umird na
,urazy", za nimiz velmi ¢asto stoji alko-
hol. Rusko dnes nema primét ve véde,
ale v sebevrazdach a alkoholismu. Ve
svété ho nikdo nespojuje s vyzkumem
vesmiruy, ale s organizovanym zloci-
nem. Symbolem zemé neni védec,
$achista nebo hudebni skladatel, ale
arogantni miliardat, ktery mé slamu
v botéch, krev na rukéch a v kapse
prachy. Takové Rusko se velmoci nikdy
nestane.

Putinovo agresivni chovani v Gru-
zii ma tuhle osklivou realitu zakryt
a dat ruské vetejnosti vojenské vitéz-
stvi nad hrstkou gruzinskych policaj-
td jako dudlik na uklidnéni. Za krizi
ale mtiZe téZ prezident Bush a jeho
neokonzervativni poradci. Ti v rdmci
takzvaného boje proti terorismu po-
tiebovali vybudovat vojenské zaklad-
ny ve Stiedni Asii a k tomu jim dopo-
mohl pravé Putin. On to vi, a proto si
ted miiZe v Gruzii hrat na vojevidce.
Spojené staty mu nestoji v cesté. Pred
par dny ministryné zahrani¢nich véci
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Condoleezza Riceova vstoupila do
déjin. Putin podle ni nepochopil, Ze
re$it mezinarodni problémy silou
nepatti do 21. stoleti. Clovék nevi,
jestli m& brecet, nebo se smat. Co si
o téhle hluboké myslence mezi sebou
feknou v Némecku a Francii nebo Asii
a Africe? Jak si mohou nepomyslet:
Od nf to skute¢né sedi?

KdyZ ¢lovék studuje udalosti zari
1938 nebo srpna 1968, nakonec
dojde k nazoru, Ze ,narod“ byl sjed-
nocen a rozhodnut nepolevit,
ov§em ,elity“ a politické $picky
byly jiného nazoru a tuto pozitivni
energii promrhaly, ¢i pfimo odmit-
ly, at uz pfijetim mnichovského
diktatu nebo podepsanim moskev-
skych protokoltu. Znamena to, Ze
nemame politické viidce do nepo-
hody? Nebo je to jen iluze znaso-
bena ¢asovym odstupem? A jak
v této souvislosti nazirat tvrzeni,
ze ,kazdy narod ma takovou vladu,
jakou si zaslouzi“?

Kdyby platilo, Ze kazdy narod ma ta-
kovou vladu, jakou si zaslouZi, tak by
na Hradé nebyl Masaryk a Benes, pro-
toZe oba dva vlastné narod svymi po-
litickymi ¢iny teprve pomahali vytva-
tet. Taky by tam nikdy nebyl Havel,
protoZe v dobé, kdy on organizoval
Chartu a bojoval za Plastic People of
the Universe, narod spokojené poslou-
chal Gotta a Vondrac¢kovou a notoval
sinéco jako ,Holky z nasi $kolky". Co
tikal papeZ nebo Reagan nebo Ze byl
kdosi jako Michnik, Kuron a Watesa,
je myslim nezajimalo. Skoda %e pro
tuhle znormalizovanou dobu neméame
svédectvi, které nam pro rok 1939 dal
George Kennan.

Jan Pauer ve své knize Praha 1968
stavi do pfimé souvislosti mlZeni
o vysledku moskevskych jednani,
setrvani poraZenych reformatora
ve vedoucich pozicich a nasledné
vysttizlivéni a rychly ipadek spo-
leé¢enského vzepéti ze srpnovych
dnd. Jinymi slovy, kdyby se Dubéek
a spol. netvatili, Ze se vlastné nic
nestalo, mohl byt pfechod od ak-
tivniho odporu k normalizaci del-
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$i nebo viibec nemusel nastat. Sou-
hlasite?

Je to chytry postieh, ale predpokla-
da, e lidé jako Dub&ek, Cernik a Svo-
boda skutec¢né chtéli normalizaci
zabranit nebo ji oddalit. Prokézat to
ale nelze. Sebemensi natlak, a uz se
jeden s druhym ptedhénéli, kdo zra-
di dtriv a v jesté vét$im rozsahu. Jed-
nou z mnoha smutnych dimenzi srp-
na 1968 je vzpominka na to, jak lidé
psali na domy, Ze stojif za svymi mi-
lovanymi viidci Dub&ekem, Cernikem
a Svobodou. Kdyz si ted miizeme pte-
¢ist, co ptritom prave tihle lidé rika-
li v Kremlu, tak se ¢lovéku zveda Za-
ludek. Hlavné Svoboda, uz jen proto,
Ze byl vojék, patti mezi nejstrasnéj-
§f zrddce v modernich ¢eskych déji-
néch. Od poslednich let valky do
70. let za nim ztstaly jen stopy zra-
zenych kamaradt, zrazené armady,
zrazené zeme.

Zatim jsem se celkem tispé$né sna-
zil o prazském jaru a jeho vyvrcho-
leni v srpnu 1968 moc neptremyslet,
protoZe z celé véci jde jen stud. Vsich-
ni hraéi od stolu odesli porazeni. So-
vétsti komunisté svétu ukazali, Ze
jsou kruti, hrubi a nevzdélani. Pre-
zident Johnson se pti rozhovoru se
sovétskym velvyslancem Dobryni-
nem prokézal jako cynik a appeaser
nejhrubsiho zrna. Prazska vlada se
v noci z 20. na 21. srpna nejprve cho-
vala jako srna chycena ve svétle pri-
jizdéjictho vlaku, nacez zradila vsech-
ny a véechno, co zradit $lo. Ukazkou
je Dubé&ektiv podpis pod zdkonem,
ktery estébaci pouzili k beztrestné-
mu mléceni a muceni zatéenych
v srpnu 1969. To byla jeho odplata za
v8echny projevy lasky.

Casto ptemyslim, do jaké miry ovliv-
ni historicka rozhodnuti ti‘eba fakt,
Ze se kli¢ovi politici a viadci v dany
den a okamZik $patné vyspi nebo
pohadaji s manzelkou. Je takova
uvaha naprosto iluzorni?

To zéleZi na sile a stabilité politické-
ho systému. Chtél bych vétit, Ze prin-
cip striktniho rozdéleni statni moci
na exekutivni, legislativni a soudni
by mél tohle nebezpeti minimalizo-

vat. Jsou ale konzumenti, kteii si ne-
koupi auto vyrobené v patek, protoze
pry délnici spéchali na vikend. Totéz
muZe platit o chirurgovi. Pro¢ by to
tedy nemeélo platit o téch, kdo vedou
dalezita politicka jednani?

Cim to je, Ze vSichni v jednu chvili
védi, co je spravné, jak se chovat,
a maji pocit, Ze to stejné citi i jejich
okoli, a za par tydni po téchto po-
citech nezbude ani stopa? Je ¢lovék
skuteéné od prirody konformista
a zbabélec, co chce mit v prvé radé
plny bfich? Ale co potom s Janem
Palachem?

Je docela mozné, Ze lidé jako Palach,
pred jehoz obéti se klanim, postrada-
ji néjaky chromozom, ktery vede ostat-
ni k prizptisobeni se nové realité. Ale
kdo si mysli, Ze jsme piedurceni byt
konformisty, ten by si mél zajet do Mu-
zea var$avského povstani.

MuZeme ,nase slavné prohry* be-
zezbytku svadét na tézky udél ma-
1ého naroda v prostoru tradi¢né
rozdéleném mezi dvé velmoci?
Geopolitické chovani kazdého néro-
da zasadné ovliviiuje mapa. O tom
neni pochyb. Netekl bych ale, Ze po-
staveni na mapé narodni udél deter-
minuje. Stac¢i se podivat na Finsko
a Norsko nebo téz Polsko, o kterém
jsem mluvil.

Ma dnes smysl pfipominat si, ana-
lyzovat a diskutovat vyroci a uda-
losti, jako byl pravé Mnichov?
Riké se, a dnes u# to zni jako banali-
ta, ze studovat minulost musime hlav-
neé proto, abychom se poucili do bu-
doucna. Mam spi$§ pocit, Ze ta
takzvana pouceni z minulosti nikam
nevedou. Stadi si ptipomenout, Ze pani
Thatcherova zahéjila zbyte¢né krva-
vou operaci proti Argentiné, protoze
pry nedovoli ,novy Mnichov". Totéz
pak hlasali oba Bushové a Clinton.
Omilala to donekoneéna i ministryné
Albrightova pted itokem na Srby. P¥i-
tom ani jedna z téch krizi ,Mnicho-
vem" nehrozila.

Spatné poudeni se z minulosti zpii-
sobilo, Ze ,appeasement” je pro nas
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néco jako nadavka. Vsichni se dnes
horem dolem zaptisahaji, Ze jen ne
appeasement. Ano, usmirovani Hit-
lera s Anglii a Francii byla katastro-
falni chyba. Ale appeasement je pies-
to sine qua non kazdé dobré politiky.
K oponentiim se ma ¢lovék chovat
slu$né, zejména kdyZ ma nad nimi
moc. KdyZ je budete ponizovat a za-
tlac¢ite je do kouta, zatitoc¢i na vas.
Metternich a Bismarck praktikovali
appeasement, jak to jen $lo, a to ze-
jména v dobé, kdy doséhli triumfal-
niho vitézstvi. Ceskoslovensko by na
tom v roce 1938 bylo lip, kdyby sudet-
skym Némctm dalo velkorysé vyho-
dy, tieba koncem 2o0. let; kdyby pod-

porovalo Polsko béhem konfliktu
s bolsevickym Ruskem; kdyby se cho-
valo slu$né k Madarsku, Rakousku,
ke své Slechté a k cirkvi.

NepodloZena je téz historie o jaltské
zradé. Tam k zadné zradé nedoslo.
V té dobé uz Rudé armdada zndsilnila
Polsko a NKVD tam systematicky
vrazdila demokratické a na Londyn
orientované ob¢any. Rusové fyzicky
kontrolovali stted Evropy, byli v Prus-
ku a dostali se k Odte. Spojenci ale
prekroc¢i Ryn az v bieznu 1945. Za
téchto okolnosti by nikdo nedokazal
vyjednavanim se Stalinem ziskat pro
Polsko nebo vychodni Evropu lepsi
podminky. Proto Jalta neptedstavo-
vala zradu. Byla to schiize, ktera se
odehrala v dobg, kdy Stalin mél véech-
ny karty, spojenci Zadné. Vysledek
vypadal podle toho.

Cesti odptirci amerického radaru
svolali protestni demonstraci na
21. srpen, ¢imZ nejspis chtéli po-
lozit rovnitko mezi okupaci vojsky
Vars$avského paktu a oéekavanou
pfitomnost americkych vojaka
v Cechach. Jak se vy divate na po-
dobna srovnani?

Jsou nesmyslné a cynicka. Neni-li roz-
dil mezi ruskou a americkou vojenskou
pritomnosti, pro¢ lidé utikali ptes Ber-
linskou zed jen jednim smérem?

A nejsme v situaci, kdy podobna
vyroéi slouzi uz jen jako laciné po-
litikum zneuzitelné pro nebo pro-
ti sou¢asnym politickym aktivi-
tam?

Skutecnost, Ze nékdo mutZe jakési vy-
roc¢i zneuZit, by nds neméla vést k za-
pominéni. Prosté si minulost musime
pamatovat tak pravdivé, jak je to jen
mozné.

Osobné povaZuji planovany radar
v Brdech za pohraniéni pevnosti
21. stoleti a klidné ptriznam, Ze vét-
$i strach nez z fraAnu mam z Ruska.
Jaky je vas nazor?

Tak to je ve vaSem néazoru zasadni
rozpor. Americky radar podporujete,
a tim pddem nutné prijimate tvrzeni
Washingtonu, Ze nema co délat s Rus-

Dnes$ni Rusko se velmoci nestane

kem, ale s pripadnym nebezpecéim ze
strany gangsterskych statd, mezi néz
patti fran a Severni Korea.

Zaroven ale v radaru vidite pevnost
proti ruské expanzi. K tomu bych pti-
dal varovné slovo: v Gruzii byli dlou-
hé léta ptisludnici americké namorni
péchoty. Nevsiml jsem si, Ze to néjak
prekazelo béhem ruské ofenzivy, a za-
rovell jsem nezaznamenal, Ze by se
Americ¢ané jakkoli osobné angaZova-
li v obrané zemsé.

Jste v kontaktu s mladymi americ-
kymi studenty. Jak oni vnimaji uda-
losti typu Mnichova nebo okupace
1968? Je to veliky rozdil oproti stej-
né starym Evropantim, potaZzmo
Cechim?

Viibec si neumim piedstavit, jak dnes
Mnichov hodnoti mladi Evropané
akonkrétné Ce$i. Mam pocit, e asi
mezi nimi a Ameri¢any nebude zad-
ny velky rozdil. Je to kus déjin, sou-
¢4st minulosti, kterou si neseme
s sebou. Stejné jako Vietnam nebo
dnes Irak.

Jak se ve Statech vychovavaji novi
historici? Mam pocit, Ze soué¢asny
¢esky historik musi mit hlavné v po-
fadku poznamkovy aparat, ale Ze
se jeho text neda ¢ist, mu nevadi.
Souhlasite?

Mit v poradku poznamkovy aparat je
vzdycky dobré, je to banalné jedno-
duché. A hlavné to nevylucuje moz-
nost, Ze autor nam rekne zajimavou
historku. U¢it poutavé psat je asi mno-
hem tézsi.

Mate mezi ¢eskymi historiky né-
jaké favority?

Z tad zesnulych bych zminil hlavné
Antonina Klimka.

V Cechéch plati praimérny Ameri-
¢an za méné vzdélaného neZ prua-
mérny Cech. Je to pravda?

Ceska stiedni vrstva patii mezi nej-
lépe informované na svété, ale ten-
dence Cechti véeobecné& opovrhovat
témeét kazdym, kdo neni z nasi party,
je legraéni jen ve Svejkovi. V redlném
svété je to vyraz provincidlnosti.
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