STUDIE A CLANKY

Evropa ve valce 1939-45

NORMAN DAVIES

Ackoliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze o druhé svétové valce

jiz bylo takirka vSe napsano, neni tomu tak. Nejvétsi valecny konflikt

v lidskych déjinach pritahuje a i nadale bude pfitahovat pozornost historiki.
O novy pohled na néj se nedavno pokusil britsky historik Norman Davies

v knize Evropa ve vilce 1939-45: Zidné prosté vitézstvi,

z niZ pfinasime nasledujici ukazku. Kniha vyjde v nejbliz3i dobé

v nakladatelstvi BB art v pfekladu Petrusky Sustrové.

Rika se, Ze herec Michael Caine
poslal své déti zpatky do Brita-
nie, kdyzZ je v americké skole uci-
li, ze ,druha svétova valka“ zacala
v roce 1941. Anekdota muiiZe a ne-
mus{ byt ptesna. Problém je vSak
dosti redlny. Kazda nékdejsi boju-
jici strana ma vlastni verzi valky
a kazda stavi svou roli do poptedi.
Fixace na rok 1941, ktera brani ja-
kémukoli pochopeni, jak vlastné
konflikt zac¢al, neni jen americka
slabost. Bez ohledu na to, Ze uply-
nulo $edesat let, se nikomu nepo-
datilo vytvotrit univerzalné pti-
jatelny ramec, v némz by se daly
sladit a smitit v§echny zdsadni
¢asti valky. Ve skute¢nosti se nés
zmocnuje podezieni, Ze existuji
mocné zajmy, které o nic takového
nestoji. Naprosto neni jisté, Ze se
déti v Britanii uéi o valce tplnéj-
$im nebo zralej$im zptisobem nez
déti v jinych zemich.

Fixace na rok 1941 se odvozu-
je od ¢asové shody ¢tyt velkych
udalosti: byly jimi némecky utok
na Soveétsky svaz, Pearl Harbour,
Hitlerovo vyhla$eni valky Spoje-
nym statim a poc¢atek holocaustu.
Proto se vruské, americké a zidov-
ské perspektivé rok 1941 jevi jako
vychozi bod. Spousta knih, kapitol
a pamatnikt je vénovana ,Velké
vlastenecké valce 1941-45“, ,Dru-
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hé svétové valce 1941-45“ a ,Ho-
locaustu 1941-45“. A ty naznadujf,
Ze udalosti pied rokem 1941 byly
jen néco jako predkrm ¢i predehra
k hlavnimu déni. Prosté je fakt,
Ze ve verejné publicité jsou hlasy
obracejici pozornost k roku 1941
hlasitéjsi nez rozmanité pisténi
Neémc, Polakt, Britd, Fint, Dand,
Nort, Holandanti, Belgi¢anti, Fran-
couzt, Srbi, Rekt, Albanct a dal-
8ich, kteti{ se pokouseji protesto-
vat: A co my ostatni?

Chronologie je v8ak jen jed-
nim z ptl tuctu zékladnich problé-
mu, které nikdy nebyly nalezité
vytre$eny. Provétrat by zaslouzily
i vlastenectvi, politika, perspekti-
va, jazyk, vysledek, proporce a zlo-
¢innost.

Vlastenectvi znamena las-
ku k néjaké zemi a hrdost na jeji
uspéchy; je to velmi ptirozeny cit
a historici se s nim p#i praci setka-
vaji ¢asto. V pripadé déjin druhé
svétové valky je skoro vsudypii-
tomné v popisech sepsanych his-
toriky z narodu, které se pocita-
ji mezi vitéze a které se posledni
dvé nebo tfi generace udily byt na
,sva“ vitézstvi hrdé. V zdsadé si
neni na co stézovat, zvlast kdyz
jsou tito historici dost zdatni, aby
odligili nezaujata fakta od vlaste-
neckého komentate.

JenZe je to o$idné téma. P¥ibéhy
o lidskych konfliktech, p#i nichZ
se prichdazi o zivot a ptisobi se bo-
lest, snadno vyvolavaji nelitostné
pocity - dobrd nebo spatnd, je to md
zeme. A vlastenectvi mtZe snadno
splynout se $ovinismem a xenofo-
bii. Pro $ovinisty a xenofoby plati
nemeénné pravidlo, Ze se poklada-
ji za rozhodné vlastence. Kdyz pak
¢loveék zkoumd, co tikaji a délaji,
zjisti, Ze ostatnimi narody opovr-
huji a upiraji jim patti¢né uznani.
Skuteéné vlastenectvi vsak vyza-
duje dost velkou silu na to, aby si
¢lovék dokazal byt védom nejen
uspécht svych krajand, ale i jejich
selhani a poSetilosti. Pro nékte-
ré narody je akt litosti bolestné&jsi
nez pro jiné. Ale zadné narody ne-
jsou bez poskvrny, ani ty, které na
sebe pravem pohlizeji jako na obé-
ti, a proces ,smifeni* je dlouhy:.

Navic nelze predstirat, Ze histo-
riografie se to netyka. Obecné te-
¢eno jsou historici ochotnéjsi pti-
pustit dtikaz o zlo¢inném chovéani,
jestlize se zlod¢inci sami nebo je-
jich néastupci ke zlo¢inu uptimné
ptiznaji. V tomto ohledu byli Ném-
ci lépe ptipraveni uznat a od¢init
zlo¢iny spachané svym jménem
nez Japonci nebo Rusové; obhéj-
ct nacistického konéni zbylo jen
velmi malo. Se Stalinovou ¢innos-



ti je to problematictéjsi - caste¢né
proto, Ze se déal utajuje, a ¢astec-
né kvali neustavajicimu ruskému
popirani. Na rozdil od Némct byli
Rusové mezi vitézi, a mnozi z nich
pokladaji rovnou za zlo¢in kazdy
naznak, Ze by sovétské chovani
nebylo zcela bez poskvrny. Histori-
kovi, ktery si troufne pouZit mos-
kevské archivy, aby dokumentoval
rozsah, v jakém se vojaci Rudé ar-
mady dopoustéli znésilnéni, mtze
rusky velvyslanec jesté porad vyci-
tat drzost.

Historie je vzdy vystavena mo-
censké manipulaci. AvSak druha
svétova valka, ktera do velké miry
utvatela dnesni svét, ptedstavuje
obzvlastni pokus$eni. Dvé super-
velmoci, které se objevily v roce
1945, padesat let sledovaly své od-
lisné vize valky - byla to nedilna
soucést jejich soupeteni. Poté, co
v devadesatych letech ztistaly je-
dinou supervelmoci Spojené staty,
vynotil se novy pohled na druhou
svétovou valku - jesté vic americ-
kocentricky. Stephen Ambrose se
stal historikem dne a Zachrarite
vojina Ryana a Schindlertiv seznam
filmy desetileti.

Lze stézi pochybovat, Ze spojeni
Ambrose-Spielberg v kombinaci se
specifickym historickym postojem
a s uptednostnénim a komeréni si-
lou Hollywoodu dokonale souzniva
s vzestupem ,neokonzervativc“
a vyhlasovanim ,nového americ-
kého stoleti“. Neni ani nahoda, Ze
prezident George W. Bush ma na
stole bustu Winstona Churchilla
au postele Ambrosetv Den D. Kdyz
se v roce 2003 planovala invaze
do Irdku, bylo to jen za ptedpokla-
du, Ze pro velitele Pentagonu bude
jeho prezident nékdo jako Winston
Churchill a Sadddm Husajn nékdo
jako Hitler. (Ve skutetnosti mél
Husajn se svou stranou Baas bliz
ke Stalinovi.) To vSechno tvori ¢ast
jednoho a téhoz monolitu. Povrch-
ni a americkocentricky pohled na
déjiny je nezbytnym doplikem pa-
nujictho americkocentrického po-
hledu na svétové zalezitosti.

Norman Davies (1939)

Evropa ve valce 1939-45

Patfi k nejznaméjsim soucasnym britskym historikim. Absolvoval oxfordskou
Magdalen College a University of Sussex, v sou¢asné dobé je mimoradnym &lenem
Wolfson College v Oxfordu a emeritnim profesorem University of London. Zabyva
se predevsim dé&jinami Velké Britanie a stfedoevropského prostoru ve 20. stoleti.

¢esky 2000), Ostrovy: Déjiny (1999, ¢esky 2003) ¢ Bily orel, rudd hvézda (1972, ¢es-
ky 2006). Napsal téz fadu knih k d&jindm Polska — Boj o Varsavu: Povstdni Poldkd
proti nacistiim 1944 (2004, Eesky 2005) nebo dé&jiny mésta Wrockawi Mikrokosmos:
Portrét jednoho stiedoevropského mésta (s Rogerem Moorhousem, 2002, Eesky
2006). Je élenem Britské akademie a Kralovské historické spole¢nosti.

Vsechno, co se k tomu da rici,
je, Zze dnesni skutecnost americké
prevahy bude nékdy néjak napade-
na, a s ni i americky vyklad dé&jin.
Kazdy z potencialnich vyzyvatela
ma vlastni pojeti druhé svétové
véalky. Citlané si naptiklad valku
pamatuji jako obdobi obrovského
utrpeni, které jim zptsobilo cisai-
ské Japonsko, a jako nutnou pie-
dehru k ¢inské revoluci. Ve svété,
jehoz sttedem je Cina, se d4 ¢ekat,
Ze Evropa a evropské utrpeni bude
mit mensi dtlezitost, vitézni Ruso-
vé a Ameri¢ané budou vytla¢eni
na okraj, hlavni silu ,Zla“ nebudou
predstavovat nacisté, nybrz japon-

Foto: Petr BlaZek

§ti militaristé, ,mistem paméti“
par excellence bude mozna meésto
Nankin a p¥ib&h na obrazovce (bu-
dou-li jesté existovat obrazovky)
bude mozné vypravét o tom, jak
byl néjaky neznamy ¢insky vojak
zachranén na pobteZi, jehoZ jmé-
no si nikdo nepamatuje.
Historické vypravéni by bylo
velmi nudné, kdyby z né&j nevysvi-
taly autorovy sympatie. Ale k fazi
osobnich nézort lze prikrocit az
po peclivém rozliSeni a predloze-
ni faktt a analyz. V8ichni romano-
pisci védi, ze kazdy piibéh se da
ptedlozit z rozli¢nych perspektiv.
Vypravée akcei popisuje z hledis-
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ka, které si sam zvoli. Dobréa rada
pro historiky znfi, aby si na tento
jev davali pozor, protoze kdyz se
zacne tykat jejich predmétu, kte-
ry nelze ovétit fakty, museji zvolit
spravné hledisko. Aby skute¢né
porozuméli véem strandm sloZi-
tého a vyvijejiciho se vojenského
konfliktu, museji byt piipraveni
nejednou zménit perspektivu. Ne-
maji naptiklad ospravedlnovat na-
cistické nebo sovétské akce, ale je
tteba, aby uchopili zptisob, jakym
ucastnici uvazovali. A nemohou si
dovolit vybirat si v tom, co se po-
kouseji objasnit a co by jinak radi
ptisoudili bliZze neuréenym tem-
nym sildm. Neni to jednoduché.
Ve chvili, kdy historici poskytnou
vysvétleni ohavnych udéalosti, jsou
naiceni, Ze je omlouvaji. Takova
jsou nezbytna rizika véci.

Jazyk a terminologie predsta-
vuji oblast, v niZ mnoha britskym
a americkym historikiim schazi
presnost. Pikdm se ma tikat piky,
ale ¢asto tomu tak neni. Napiiklad
pojem ,valeény zlo¢in“ neplati pro
vSechny véle¢né zloc¢iny. A pojem
,koncentraéni tdbor“ nezname-
nd tak docela koncentraéni tabor.
Nevztahuje se totiz na v8echny
koncentra¢ni tabory, ale jen na ty,
které ziidil nepiitel. Koncentraéni
tabory, které ztrizovali ostatni, se
obvykle nazyvaji néjak jinak. Po-
dobné se ,kolaborant“ nevztahu-
je na v8echny kolaboranty, tj. na
v$echny, kteff poméhali utlacova-
telské okupaéni moci proti vlast-
nimu nédrodu. V praxi se uplatiiuje
jen na ty, ktefi pomahali okupac-
nim sildm nacistického Némecka.
Jinymi slovy je ptevaZzujici jazyk
ovlivnén, protoZe jsou ovlivnény
mys$lenkové procesy, ze kterych
vychazi. Zapadni posedlost Hitle-
rem vede k mnoha deformacim.
Pouzivat pojem ,Hitlerova valka“
jako synonymum pro druhou své-
tovou valku je zjevné pochybné.
Ale nemyslici obyvatelé Zapadu
ho pouzivaji prave tak jako komu-

nisté, kteti chtéji svalit celou vinu
na jednoho ¢lovéka. Pouzivaji ho
také podivni obdivovatelé Hitlera,
kterym ¢ini potéseni stavét fiihre-
ra do svétla ramp.!

Tento bod lze ilustrovat jiz zmi-
nénym piipadem, kdy se kladlo
rovnitko mezi kampan v letech
1939-41 a ,Hitlerovu valku". Du-
sledky neni tézké nalézt. Prvni
kampan celé valky vedly v zafri
1939 proti Polsku spoleéné nacis-
tické Némecko a SSSR. Rozséhle se
o ni v8ak mluvi jako o ,némeckém
vpadu do Polska“. Druhou agre-
si valky rozvinul v listopadu 1939
proti Finsku Sovétsky svaz sam.
Neni-li v§ak tuplné piehlizena, je
¢asto oznadovana eufemismy: ,so-
vétsky spor s Finskem* nebo ,krok
k posileni obrany Leningradu®.
Teprve treti kampan, proti Dansku
a Norsku, byla ptimym ptipadem
némecké agrese. Ctvrta kampan,
proti Francii - pres Belgii a Nizo-
zemsko - byla podnicena tim, Ze
zapadni velmoci vyhlasily Némec-
ku valku, a provazela ji Stalinova
anexe t¥i baltskych statt. Zatrazo-
vat to v8echno do kategorie ,Hit-
lerovy valky“ nebo ,Hitlerovych
valek" je rozhodné neptipustné
nadmérné zjednoduSovani.

Stejné nepresnosti zatézuji
i popisy vysledkt valky. Zapadni
historici hovoii takika vSeobecné
o ,vitézstvi“ a ,osvobozeni“. A pak
prechézeji k vysvétleni, jak ovoce
vitézstvi zmatil nebo omezil zaca-
tek studené valky. Mozné by bylo
lepsi, kdyby predev$im piestali
mluvit o ,vitézstvi“ v tak absolut-
nich pojmech. Vysledek lze ptece
métit jen odkazem k ptedchozim
nadéjim, ciliim a o¢ekavanim, a ta-
dy je potteba zavést néjakou kvali-
fikaci. Spojenecké koalice od roku
1943 smétovala k bezpodmined-
né kapitulaci Némecka: to byl cil,
na kterém se spojenecké velmoci
shodly. A tohoto cile jisté dosah-
ly. Jenze pti sledovani svych jed-
notlivych cild opustily rtizné jiné

1 IRVING, David: Hitlerova vdlka. Ptelozila Tamara Vatiova. Jota, Brno 2005.
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spojenecké cile a zavazky. Pred-
pokladalo se naptiklad, Ze vitézni
spojenci v Evropé znovu zavedou
svobodu a demokracii, ptinejmen-
$im v mezich predvaleénych hra-
nic. S ohledem na ptavodni casus
belli se vieobecné ocekavalo, Ze
bude obnovena nezavislost Polska.
A se zvlastnim odkazem na politi-
ku Spojenych statt se o¢ekavalo,
Ze se bude respektovat suverenita
baltskych statd. Rozsahle se hla-
salo, Ze pro vyreSeni ostatnich vy-
znamnych problému - a téch bylo
hodné - bude svoldna povalec-
na mirova konference jako v roce
1919. V praxi se nic z toho nestalo.
A nebyla ani nadéje, Ze se to stane,
protoZe valka skontila bez jasné-
ho vitézstvi jedné jednotné strany
nebo jednoho spole¢ného progra-
mu. Abychom byli presni: valka
v Evropé skonéila nejen porazkou
Treti *i3e, ale také vojenskym pa-
tem mezi spole¢nymi vitézi a na-
stolenim totalitarni tyranie v so-
vétské poloviné Evropy. Politi¢ti
vudci tento vysledek v soukromi
velmi dobte chépali. S jejich nad-
$enymi vetejnymi prohlaenimi se
vSak neshodoval. Historici by méli
byt schopni odlisit realitu od réto-
riky.

Na rozdil od prvni svétové val-
ky v letech 1914-18 druha svétova
vélka nikdy nevyprodukovala do-
state¢né zavaznou kritickou sho-
du, jez by znevérohodnila bombas-
ticka slova vitéz. Proto dal kvetly
¢etné neudrzitelné myty a legen-
dy. T¥eba v piipadé let 1914-18 po-
litici mluvili o vdlce, kterd ukon-
¢ vSechny vdlky. JenZe ndramneé
brzo, nejpozdéji v roce 1939, uz
zadnou takovou nadsazku neby-
lo mozné podporovat a veiejné
minéni v mnoha zemich pokleslo
ke smutnému terminu ,marnost”.
Svou roli sehrdla i véle¢na litera-
tura. Miliony lidi byly bez jaké-
hokoli dobrého diivodu odsouze-
ny k smrti. Sviij dil odpovédnosti
nesly v8echny strany. Kdyz tésné
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V dobé, kdy byla Osvétim osvobozena, pouzivaly sovétské bezpec¢nostni slozky jiné byvalé nacistické koncentraéni tdbory k uvéz-

néni nové vlny zajatcti (s. 18).

po ruské revoluci prisla ruska ob-
¢anskéa valka a nastoupil fasis-
mus, mohli uZ v8ichni kromé téch
nejzaslepenéjsich nahlédnout, ze
vojensky konflikt vyvolal vic pro-
blémt, neZ vytesil.

O druhé svétové valce se ale
premyslelo jinak. Cile jejich ucast-
nikl byly od zac¢atku viditelné ne-
jasné a zanedlouho uplné zmizely
z obzoru. Némecko ptavodné oce-
kavalo jen omezenou valku. Za-
padni velmoci chtély potlacit né-
meckou expanzi. Sovétsky svaz
chtél, aby se nacisté i ,zapadni ka-
pitalisté” vy¢erpali. Bylo to ovéem
podloZeno kalkulacemi, které se
ukdzaly jako velice mylné. A tak
se valetné cile kazdého z ucast-
nikt v prabéhu konfliktu ménily.
Némedti nacisté spattili v derv-
nu 1941 svou historickou ptilezi-
tost a rozhodli se vsadit v§echno

na jednu kartu - rozvinout snahu
o absolutni nadvladu. Z hledis-
ka velké koalice mél jeji projekt
nékolik drovni a mél smeétovat
k bezpodminecéné kapitulaci Tteti
ti8e a jejimu uplnému odzbrojeni.
Nepritel se projevil skutecéné tak
nepiistojné, ze zanikly vSechny
predchozi pochyby, zda je spravné
jit do valky. Nic nezni pravdivéji
nez slova britského vojaka, ktery
v dubnu 1945 pomdahal osvobodit
Bergen-Belsen. Prdvé za tohle, tekl,
jsme bojovali. Jinymi slovy: at ditive
citil jakékoli pochybnosti a vahal,
nakonec se ptresvéddil, ze bojoval
za spravedlivou véc.

Mnozi Britové a Americané za-
stavali stejné presvédceni. VSich-
ni citili, Ze jim valka byla uloZena
a Ze se chépali zbrani neochotné.
Neexistovalo zddné va$nivé nad-
$enf, jaké prozivala generace je-

Zdroj: CTK/AP

jich otcti. KdyzZ se vSak dozvédéli
o straslivé nelidskosti neptitele
a sly8eli detaily, o nichZ se mluvilo
v Norimberku, byly jejich namit-
ky vycerpany. ,Zlo“ bylo poraze-
no, ,Dobro* zvitézilo. Od nyné&jska
musi zvitézit svoboda, spravedl-
nost a demokracie.

Sovétské urady dokazaly nasto-
lit paralelni verzi udalosti, ktera
rovnéZz neponechévala moc mista
pro pochyby. Sovétsky svaz nebyl
ni¢im vinen, byl brutalné ptepaden
fasistickou bestii. Rud4a armada
bojovala navzdory zlovolné nedin-
nosti zapadnich velmoci s nepie-
konatelnou state¢nosti, aby vettel-
ce zahnala a osvobodila polovinu
Evropy. A zase znélo, Ze ,Zlo“ bylo
porazeno. ,Dobro“, definované so-
vétskou propagandou, zvitézilo.
A zvitézily i svoboda, spravedlnost
a demokracie sovétského sttihu.
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Jinak tfeceno, neni tézké vi-
dét, Ze vznikly neobyc¢ejné mocné
myty, jez prevazily nad veskerymi
presnymi zaznamy nebo sbirkami
tykajicimi se toho, co se v letech
1939-45 opravdu stalo. Vitézné
zemé byly na téchto mytech zavis-
lé a donekone¢na opakovaly zjed-
nodu$eny pribéh, ktery slouzil jak
jako podobenstvi o ,Dobru a Zlu“,
tak jako prtivodce politickym dé-

3L La i

nim. Kdyz maji politici strach
z vzestupu nepiatel, jako byl plu-
kovnik Nésir ¢i Saddam Husajn,
rychle je obvini, Ze jsou jako ,novy
Hitler” nebo je srovnavaji s ,fasis-
ty“. Kdyz museji oni nebo jejich
spojenci ¢elit raketovému ttoku,
velkému ¢i malému, radi ho pri-
rovnavaji k nacistickym raketam
V 1aV 2 a vlastni nepfimérenou
odvetu ospravedliiuji pojmy stra-

i

Na konferenci v Casablance v lednu 1943 naiidili spojenecti vrcholni predstavitelé,

aby dostalo prvenstot ,presné bombardovdni“ shromazdist ponorek, leteckych tovd-
ren, Zeleznic a ropnych rafinérii. Rozkaz byl v$ak rozsdhle ignorovdn. Opakované byl
napaddn Berlin, takZe se dlouho pred piichodem Rudé armddy podobal mési¢ni kra-
jiné trosek. Trettho tinora 1945 ndlet americkych leteckych sil na Berlin zabil 25 000
lidi, a tim to nekonéilo (s. 44). Zdroj: CTK/Redkin Marek
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tegické bombardovaci ofenzivy.
Sami neciti Zddnou hrozbu, jest-
lize vlastni atomové zbrané, ale
odsuzuji ohrozeni, plynouci z ,ile-
galnich zbrani“ jinych. Nabyli to-
tiz ptesvéddeni, Ze oni, samozvané
»2mezinarodni spole¢enstvi“, po-
dobné jako kdysi Spojené narody
bojuji dobry boj s ¢istym srdcem.
A s velkym klackem.

Postupem ¢&asu se nekritické
postoje mnozi, protoze pozdé&jsi
generace ztraceji jakykoli vhled
do slozitosti valeéné doby. Histori-
ci v8ak museji pfi posuzovani dru-
hé svétové valky v Evropé vénovat
pozornost dvéma ustiednim pro-
blémtim, které nabouraji ptevla-
dajici uspokojeni. Jednim z téchto
problémt je proporcionalita. Dru-
hym je zlo¢innost. Proporciona-
litou se ztidka zabyvaji zapadni
obhéjci. Zlo¢innosti se obezietné
vyhybaji sovétsti obhajci. Tyto dva
problémy v8ak jsou klicem k tomu,
co se ve skute¢nosti stalo.

Problém proporcionality je
snadné definovat, méné snadné
vytesit. Psani historie se to¢i ko-
lem pozadavku, aby se nejvétsi
prostor a nejvys$si diiraz vénoval
tém nejvétsim a nejvic rozhodu-
jicim udalostem - anebo naopak,
aby se udalostem mensiho vy-
znamu dostalo mensiho prostoru
a dtrazu. Dejme tomu, Ze se vs$ich-
ni shodnou, Ze obrys déjin druhé
svétové valky, ktery by vénoval
vét$inu komentaite Lucembursku,
by byl dost divny. Nikoli proto, Ze
by valeény ptibéh Lucemburska
byl nezajimavy nebo bezvyznam-
ny, ale protoze o osudu Lucembur-
ska, podobné jako o osudu skoro
vSech ostatnich evropskych zemf,
rozhodovaly bitvy a rozhodnuti,
ktera se ptijimala jinde.

Jak m4 potom historik rozhod-
nout, kam umistit dtiraz? Je-li ci-
lem zalichotit britskému nebo
americkému trhu, pak je jed-
nou cestou zdaraznéni britskych
a americkych zalezitosti. Je to pii-
stup, ktery odbude bitvu u Kursku
na péti fadcich a spotiebuje pade-
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Vétsina britskiych a americkych historikti hodnoti Den D jako rozhodujici vojenskou uddlost druhé svétové vdlky. Byla to jisté vel-
mi riskantni, velkolepé provedend operace a méla prvooradou diilezitost pro zdpadni zdjmy. Kdyby se nepodafila, byly by nadéje
na druhy pokus v dohledné budoucnosti mali¢ké. A o osudu Evropy by se rozhodovalo vylucné pri zdvérecném meérent sil mezi

wehrmachtem a Rudou armddou (s. 127).

sat stranek na vylodéni v Norman-
dii a Den D. Jinou cestou by bylo
zacit uplnym seznamem hlavnich
bitev, rozhodujicich kampani a kli-
¢ovych valeénych strategii, a pak
pridélovat prostor a dtraz.

Véci se ovSem maji tak, Ze tako-
vy pristup je spi$ vzacny. Ve sku-
te¢nosti totiz bylo sovétské vale¢-
né usili tak ohromné, ze budouci
nestranni historici nejspi$ nebu-
dou britskému a americkému vy-
stoupeni na evropské scéné prti-
kladat vétsi vyznam nez zdravé
vedlejsi roli. Proporce totiz neby-
ly  fifty-fifty“, jak mnozi naznacu-
ji, kdyz hovoti o kone¢né porazce
nacist z Vychodu a Zapadu. Lidé
se dfive ¢i pozdéji museji vyrovnat
s faktem, Ze sovétska role byla ob-
rovské a role Zapadu uctyhodna,
ale umirnéna.

Zapadni komentatofi, ktefi pii-

jimaji fakt, Ze Sovétsky svaz mél
pievahu v pozemni vélce, se ho né-
kdy snazi vyvazit zdaraznovanim
prevahy Zapadu ve vzduchu a na
moti. Takovy argument by mél
vétsi vahu, kdyby leteckd ofenzi-
va doséhla rozhodnégjsich vysled-
kit a kdyby bylo Némecko zrani-
telné ndmotnimi operacemi. Jenze
Rige pri bombardovani a blokadé
Uspésné obstala. Skoncoval s ni
pozemni utok, ke kterému zdaleka
nejuc¢innéji prispéla Ruda armada.

Jini komentatoti se snazi tvrdit,
Ze uspéch Rudé arméady zavisel na
zapadni pomoci a Ze zapadni spo-
jenci byli lépe vyzbrojeni nez SSSR
a byli by Rigi porazili sami. Rud4
armdada nemohla zvitézit na vlast-
ni pést, tikaji, kdezto zapadni ar-
mady ano, kdyby to bylo nezbytné:
Nent [...] pravda, co #ikd [...] (namit-
ka jednoho historika), Ze Sovétsky

Zdroj: CTK/EPA

svaz vyhrdl vdlku. Bez svych spo-
jenct by Sovétsky svaz &elil plné sile
némeckeého letectva, a dosla by mu
munice a zbrané - doddvky z ptjc-
ky a prondjmu pro SSSR se rovnaly
pétiné celé sovétské vyroby. Sovét-
sky svaz nemohl obstdt bez zdpad-
ni pomoci. Naopak zdpadni spojenci
mohli vdlku vyhrdt i bez Sovétského
svazu. Ndklady na to by byly stras-
né vysoké, ale bombardovdnt by di-
ve ¢i pozdéji srovnalo Némecko se
zemi a Amerika by nakonec mobili-
zovala ohromnou armddu... A kdy-
by selhalo vSechno ostatni, Amerika
by zrejmé véci vyresila tak, Ze by na
Berlin shodila atomovou bombu.?
Takovy scénar je nevyhnutelné
spekulativni. Obsahuje v8ak tolik
nespravnych ptedpokladi, ze po-
stradé presvédcéivost. TéZzko uvé-
rit uz tomu, ¢im zac¢ina. Kriticka
léta nezacala pro Sovétsky svaz

2 VINEN, Richard: The Second World War in Europe. In: A History in Fragments. Little, Brown, Londyn 2000, s. 236.
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v roce 1943, kdy se oteviela stavi-
dla dodavek podle smlouvy o ptijé-
ce a prondjmu, ale byla to léta
1941-42, kdy byla zapadni pomoc
jesté okrajova. V této kritické
chvili Ruda arméada necelila hlav-
nimu naporu némeckého letectva,
nedochdézely ji zbrané ani munice,
které logicky byly domaci vyroby,
a navzdory vSemu se udrzela. Na-
vic mnohé z prvnich dodavek ptij¢-
ky a pronajmu nebyly pouzitelné.
Britské tanky nebyly tim, co Ruda
arméada potiebovala, a britské
zimniky (podobné jako némecké)
proti ruské zimé nepomohly. Sové-
ti dosahli prevahy samostatné uz
predtim, nez se k nim dostala za-
padni pomoc ve velkém mnozstvi.

Pokud jde o zminku, Ze zapad-
ni spojenci mohli vyhrat i bez So-

Prehlidka v Moskvé na oslavu vitézstoi
v kvétnu 1945. Ptivodné bylo napldno-
vdno, Ze Stalin prijede na Rudé ndmeést{
na cisté bilém hiebci. JenZe velky viidce
pii ndcviku z vysokého koriského hibe-
tu spadl a na celou véc rezignoval. Stary
carsky kavalerista Zukov se prileZitosti
chopil, a kdyZ klusal pres dlaZebni kost-
ky ndmeésti ve velkém kozdckém stylu,
byly vsechny oci upteny na néj. Stalin
mu to nikdy neodpustil (s. 243).

Zdroj: CTK/TASS
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vétského svazu, ta zcela piehlizi
realitu. Kdyby byla Rud4 arméda
omracena, Némci by jisté ne¢inné
neptihlizeli, jak USA buduji svou
moc a ptripravuji se na né svrhnout
atomovou bombu. Némecké ozbro-
jené sily by se okamzité plnou va-
hou obratily proti Velké Britanii,
coZ by zvratilo vysledek bitvy o At-
lantik, zdpadni spojenci by patrné
ptisli o zdkladnu své bombardova-
ci ofenzivy, ,ohromna“ americka
armada (kterd neexistovala) by ne-
méla kde bezpecéné pristat a zadny
evropsky protéjsek Enola Gay by
nemeél odkud odstartovat.

Hlavni pti¢ina, pro¢ byl vklad
Zapadu podstatné mensi, nez se
obecné predpoklads, se soustie-
di v na¢asovani a zejména v pozd-
nim americkém néstupu. Spoje-
neckd véc dospéla v 1été 1940 na
pokraj zhrouceni a na ozdravéni
Zapadu nebyla zddna nadéje, do-
kud se nezacaly plné angazovat
USA. JenZe americka uc¢ast potie-
bovala ¢as na ptipravu. Zacala aZ
v lednu 1942 a vrcholu téinnosti
nedoséhla okamzité. Proto v mési-
cich, kdy si Ameri¢ané teprve opa-
savali bedra, dostavali se uz So-
véti k pozici skoro tplné prevahy.
Neni treba se viibec divat déal nez
k druhému tydnu ¢ervence 1943.
V tomto momentu valky vstoupili
na evropskou pevninu iplné prvni
americ¢ti vojaci - a byla to odlehla
plaZ na jizni Sicilii. Ve stejné dobé
na vychodni fronté zlomila Ruda
armada wehrmachtu vaz natolik,
Ze Némci uz nikdy znovu nenabyli
kapacity k utoku.

Navic nebyla americka vojen-
ské vystavba zdaleka komplet-
ni ani v dobé, kdy valka v Evropé
konc¢ila. Zapominame, Ze vycho-
zi bod byl mimotradné nizko. V ro-
ce 1939 byl stav americké armady
niz$i nez stav armady polské. Pak
nemohl nikdo vazné pochybovat,
Ze to americka vojenska kapacita
rychle dohnala. Americky primy-
sl, véda, obchod a finance zajistily
vladé USA zdroje, kterym se zadna
jina bojujici zemé nemohla rovnat.

Jenze kli¢ovy byl ¢asovy rozmér.
Navzdory vskutku titdnskému po-
kroku USA nedorostly do nezpo-
chybnitelného vedeni. V posled-
nich mésicich boja v Evropé pted
kvétnem 1945 nemély USA ani ato-
movou zbrail ani ptevahu ve zbra-
nich konvenénich. Nevstoupily jes-
té do nuklearniho klubu, ve kterém
byly od ¢ervence 1945 do roku 1949
jedinym ¢&lenem, a mély sotva sto
bojeschopnych divizi - ve srovnani
s nimi byl rozsah sovétskych a né-
meckych vojakt dvakrat az trikrat
vy$si. A protoZe si toho generalové
Marshall i Eisenhower byli velice
dobte védomi, nemohli si dovolit
riskovat vaznou konfrontaci s Ru-
dou arméadou. A nebylo mozné, aby
zvitézili ve valce v Evropé samo-
statné. Ve skuteénosti za situace,
kdy boje s Japonskem postupovaly
kuptedu pomalu, USA sovétskou
pomoc zoufale potfebovaly jak
v Evropég, tak na Dalném vychodé.

Lidé zapominaji. Ovliviiuje je,
jak se véci vyvijely dal. A tihnou
k ptredstavé, Ze USA byly vSemoc-
né od zacatku. A snadno uveéii, Ze
nedostalo-li se Stalinovi dtive ¢i
pozdéji energické vyzvy, musi se to
ptipisovat ¢isté osobnim ¢i politic-
kym faktorim. Americké sily viak
v kvétnu 1945 jesté nedosahly pa-
rity se SSSR a jejich akce byly pti-
slusné omezené. Dopadlo to tak,
Ze posledni fazi valky v Evropé vy-
bojoval jako nejsilnégjsi velmoc So-
vétsky svaz, a nikoli Spojené staty.
Byla to Rudé arméada, jez doséhla
nad nacistickym Némeckem drti-
vého vitézstvi vrcholiciho bitvou
o Berlin. A byl to sovétsky komu-
nismus, a nikoli liberalni demo-
kracie, kdo dosahl nejvyznacénéjsi-
ho postupu.

Stejné ustfedni roli hraje pti
kazdém popisu druhé svétové val-
ky hodnoceni zlo¢innosti. Nebot
zlo¢innost se neobyc¢ejné rozrost-
la, i kdyZ plny rozsah zlo¢inného
chovani jesté dlouho nebyl ziej-
my. V tomto ohledu se da tici, Ze
vytvoieni opravdu informované-
ho celkového obrazu bylo histori-



ktim umoznéno aZ pomérné nedav-
no. Teprve po kolapsu Sovétského
svazu bylo mozné rozsahle doloZit
dlouhy seznam domnének a odha-
dt, jez se tykaly zlo¢int stalinis-
tické éry. A teprve v poslednich
zhruba deseti letech bylo mozné
sovétské tidaje néaleZité porovnat
slépe znamymi udaji nacistickymi.
Napiiklad Winston Churchill, kte-
ry psal na sklonku ¢tyticatych let,
prosté nemél konkrétni informace,
jez zacaly byt dostupné az pozdé-
ji. Historie ke mné bude vlidnd, tekl,
protoZe jsem se ji snaZil napsat.
Presto v8ak hlavni pirekazka
nestranného piedlozeni vale¢né
zlo¢innosti netkvi vylu¢né v chu-
dém piilivu informaci. M4 i psy-
chologickou dimenzi. Zvysovala ji
neochota zépadnich historik® po-
skvrnit povést spojenecké koalice.
Psychologickym pojmem pro tako-
vou neochotu je ,popirani“. A mno-
zi obyvatelé Zapadu védomé ¢&i ne-
védomé stale nechtéji uznat, Ze od
nich konkrétni fakta o hromadné
sovétské zlo¢innosti vyzaduji, aby
opravili svtij pfistup k valce.
Siroké oznac¢ovani tohoto kon-
fliktu za ,dobrou valku“ je tedy
obzvlast pochybné. ,Dobry“ ne-
vypada jako spravny ptivlas-
tek, pomysli-li ¢lovék na nevida-
né zabijeni a utrpeni nevinnych,
ke kterému dochézelo na vsech
strandch. Do jisté miry se v ném
zrcadli slova ,uslechtild kiizacka
vyprava“ (i kdyz byla jen ¢éstec-
né uspésna), stejné jako teologic-
ky pojem ,spravedliva valka“ (coz
vyzaduje definici spravedlivého
a nespravedlivého). Zdalo by se,
Ze takové oznaceni je inspirovéa-
no podivné omezenou anglosas-
kou perspektivou, ktera v uréitych
ohledech neodpovida historické
skutecnosti. Ve skuteénosti se ho
pouziva jako nezbytného doplii-
ku jednoznaéného zla holocaustu.
Jenze, jak se ¢asto zdlraziiuje, za-

Evropa ve valce 1939-45

Winston Churchill provddél skoro ctyricet let demokratickou politiku. Télesné byl
zdatny jako kiiri, mél hlavu odolnou viici tordému alkoholu a nebojdcné lhostejné
celil vtipkiim osudu. Psychologicky byl bojovnik, ¢lovék, ktery se nenechal k nicemu
donutit a své dominantni partnery si vybiral vZdy svobodné (s. 69). Zdroj: CTK/EPA

padni velmoci nesly do valky, aby
zachrénily Zidy, a kdyZ prosakly
prvni zpravy o ,kone¢ném reseni,
byla zadpadni reakce méalem Zalost-
nd. Z amerického pohledu se jisté
hlavni vale¢né akce po vétSinu val-
ky odehravaly v Tichomoti, nikoli
v Evropé. Tento vale¢ny postoj od-
razi skutec¢nost, ze USA internova-
ly své japonsko-americké, a nikoli
némecko-americké obéany. A kdyz
nakonec v roce 1944 ptisly ovéte-
né zpravy o holocaustu, jen méalo-

3) BEST, Geoffrey: War and Law Since 1945. Clarendon, Oxford 1994.
4 WHEATCROFT, Geoffrey: How Good was the Good War? Boston Globe, 8. kvétna 2005.

kdo byl pripraven jim uvétit - a to
i malokteri ameriéti Zidé.?
Celkem se tedy na ptibéh o si-
lach demokracie, jez ,bojovaly
dobry boj* a ,vyhraly valku"“, musi
pohliZet se silnou davkou skepse.
Stalin to mozna trefil pfesnéji. An-
glie dodala ¢as, tekl, Amerika do-
dala penize a Rusko dodalo krev.*
Anglie, ¢imZ je minéno britské im-
périum, stravila vét$inu valky v re-
konvalescenci. AvSak Churchilltv
vzdor v letech 1940-41 zachra-
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nil odrazovy mtistek pro néasled-
né vzkiiseni spojencti. Amerika,
¢imZ jsou minény Spojené staty,
vstoupila do valky pozdé na to,
aby v Evropé pievzala vadéi ulo-
hu. Jejirole ,arzenalu demokracie*
ovSem nebyla méné vyznamna nez
ptispévek jejich ozbrojenych sil.
Rusko, ¢imZ je minén Sovétsky
svaz, ptineslo nesrovnatelné obéti
a zaslouzilo si nejvétsi vavriny za
porazku nacistického Némecka.
Presto v8ak - a v tom tkvi tstfedni
paradox celé véci - byl hlavni vitéz
Stalin ve své pravé podstaté hro-
madny vrah a krvavy tyran. Nemél
nic spole¢ného s obvyklym vyzna-
mem ,Dobra“ nebo ,dobré valky*.

Navic z ¢isté vojenského hle-
diska je nutné opatrnost pti vy-
jadrovani predstavy, Ze nejlepsi
bojovy ,material“ pochazel z ad
svobodnych ob&anti demokratic-
kych zemi. V letech 1939-45 pii-
padal nejvétsi podil boja v Evropé
na ozbrojené sily dvou totalitar-
nich statd a vojéaci, kteri vychaze-
ji ze srovnani nejlépe, pattili k ot-
rockym kohortdm nemilosrdnych
diktatur. Kdyz se demokratické
armady sti‘etly s nacistickymi le-
giemi v Italii ¢i v zdpadni Evropé,
neprojevily se nijak zvlast dobfte.
Je pravdépodobné, Ze spi$ nez pr-
votfidni vojaci umoznila Britiim
a Ameri¢anlim rovné soupeteni
technika a letectvo.

Neni ani moZné se drzet obvyk-
lého srovnavani nelidské valky
v zakopech v letech 1914-18 s po-
meérné snesitelnou valkou v letech
1939-45. Toto srovnani je jen dal-
$im prikladem z&padniho zevs$eo-
bectiovani podle vlastni omezené
zkuSenosti. Kdyz se vezme valka
jako celek, byla realita ponékud
odli$na. Na vychodni fronté, kde se
uskutecnil nejvétsi dil vojenskych
operaci, byly existenéni podmin-
ky Némct i Sovétt trvale nelid-
ské. Fyzickou bolest jesté zvySova-

la drakonicka opatieni, kterd obé
strany ptijimaly proti vlastnim
muzam, aby je udrzely v boji. V za-
padni oblasti, kde bylo hlavnim
prostiedkem utokti na Némecko
plo$né bombardovani, dochéazelo
k takzvanym vedlej$im $kodam, tj.
k upalovani a mrzaceni nevinnych
civilist, v takovém rozsahu, Ze ni-
kdo nemtize tuto zapadni metodu
vedeni valky poctivé prohlasit za
jinou nez ohavnou.

V tomto ohledu je potteba jes-
té néco tici o thotovitém slovnim
obratu ,vedlejsi $kody“. Mluv¢éi
britského ¢i amerického bombar-
dovaciho velitelstvi ve v§ech pro-
hlasenich vzdycky litovali ztrat
civilistdi, pficemz nadale tvrdi-
li, Ze mély byt zasaZeny vojenské
a pramyslové cile. Toto zdtivodné-
ni v8ak pti bliz§im ohledani neob-
stoji. Obrovské bombardovaci let-
ky 01000 ¢i jeste vice letounech
nebyly uZ ze své podstaty schopny
omezit cile na jednotlivé tovarny,
Zelezni¢ni uzly nebo vojenské za-
tizeni. Byly posilany, aby zahladily
celd mésta, kde - jak bylo predem
dokonale znadmo - tvorili vét§inu
obyvatel nevinni civilisté. Smrt ci-
vilistli tedy nebyla v Zddném smys-
Iu ndhodné nebo ,vedlejsi“. Byl to
jeden z nedilnych a zamérnych
dtsledkt $patné vedenych opera-
ci, které dosud poskvriiuji povést
lidi, kteti je pripravili.

A konet¢né je bez ohledu na ¢et-
né opacnd tvrzeni nutno s litosti
potvrdit, Ze badani ani komentova-
ni vale¢nych udalosti neprobiha ve
zcela svobodném prostiedi. V mno-
ha zapadnich zemich byl k podpote
oficidlniho pohledu na déjiny mo-
bilizovan zdkon. Naptiklad v Brita-
nii se na vale¢né zlo¢iny nepohlizi
jako na vale¢né zloc¢iny, pokud je
nespachali Némci nebo némedti
spojenci. Ve Francii mtze podle
Fabius-Gayssotova zakona z roku
1990 kazdy, kdo popira nebo mi-

nimalizuje holocaust, ¢elit tvrdym
trestim véetné vézeni. Pripojilo se
ptl tuctu dalsich evropskych zemi
od Rakouska po Polsko. V dobé,
kdy se po celé Evropé hlasité vy-
Zaduje pravo na svobodu projevu,
kdyz za¢nou muslimové protesto-
vat proti karikaturdm utoc¢icim na
jejich Proroka, byl historik z Brita-
nie, ktery se dozadoval pozornosti,
v Rakousku uvéznén za nazor Spat-
né barvy.? To neni zdrava atmosfé-
ra. Historické védomi nepottebuje
umeélou ochranu. Holocaust je ne-
zpochybnitelny fakt. Jenze cesty
k uplnéjsimu porozumeéni jsou za-
tarasené. Pravdu o minulosti lze
budovat a posilovat jediné stte-
tem moudrosti s absurditou. Je-li
v8ak absurdita zakonem zakézana,
zmens$uje to i moudrost.

Kdyz byl v padesatych letech
¢insky ministr zahrani¢i Cou En-
-laj dotazan, jaké dtsledky méla
francouzskd revoluce, udajné od-
povédél: Je prilis brzy, neZ aby se to
dalo rici. Jeho slova se obecné pii-
jimaji jako prosluly bonmot, ktery
neni moc vazny. Méla by vsak ¢lo-
véka primét k premysleni. Mezi
dvacatymi léty dvacatého stoleti,
kdy se Cou En-laj vzdélaval v Pa-
*iZi, a Robespierrovou vladou te-
roru v devadesatych letech stoleti
osmndctého uplynulo ptresné 130
let. Jestlize tedy uz minulo pétase-
desaté vyroc¢i roku 1939, ¢eka svét
jesté vic neZ pul stoleti, kdy se ne-
ustanovi pevny ramec pohledu na
druhou svétovou valku. Soucasné
udéalosti se Fiti krkolomnou rych-
losti, kdezto historie se pohybuje
hlemyzdim tempem. Kdyby tedy
byl ¢lovék dotézan, do jakého sta-
dia historici dospéli na cesté ke
kone¢nému soudu, bude v pokuse-
ni opakovat ohlas Churchillovych
slov vyt¢enych po bitvé u el-Ala-
meinu. Nenf to jesté ani zacédtek
konce, ekl tenkrat. Ale je to moznd
konec zacdtku.®

5 Britsky historik David Irving byl ve Vidni shled4n vinnym z popiran{ holocaustu evropskych Zidti a odsouzen na t¥i roky

do vézeni. BBC News, 20. tinora 2006.

6 Winston Churchill, projev v Mansion House, 10. listopadu 1942.
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