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I N e T

P¥{&iny rozpor ve Svétovém kongresu Slovdkd

T P R

|

V roce 1970 byl zaloien 8vEtovy kon-
o~ a5 Blovdkd, ktery se mAl stdt jednotfct
sio¥kon vi-ch "politickyeh® amért mloven-
sk¢ emigrace a v souladu g ideodiversnimi
centry YUSh koordinovat jedf &innost na
bdzi antikowmunismn, separatismu a katoll-
cismu, Jak se ukZzalo, uvedenéd atributy
nedokdzaly odstranit neshody mezi jednot-~
Llivymi sloikami. slovenské separatistické
enigrace a naopsk roz#Bf¥en{ &lenskd béze
o posrpnovou emigraci a pfijfmdnim jejich
ndzorll, spory mezi krajnfmi extremimty a
tzv, realisty na phdd Svétového kongresu

‘ Slovdkl dostaly novou dimenzi.

Sydtovy kongres Slovdkd /SKS/ se od samého poldtku sna-
¥il p¥ed zdpadnfimi peolitickymi institucemi vystupovat jako mluv&f
viech Slovdkl Zijfcfch v zahranid{ a pfed svitovou vefeinostf

reprezentovalt "porobeny ndrod na Slovensku,

Po n&kolikaletém silf se sice Kongresu pciafilo ziskat
- pofetnd silnou masovou zdkladnu tim, ¥e &leaskymi organizaceml se
staly i velké krajanské organizace se statisfcovou &lenskou zdklad-
nou, je# majf charitativni & poiififovacf charakter; faktem ale
zéstdvd, ¥e tato masovd zdkladna je ve své vét#ind naprosto indi-
fereninf k "boji za osvobozenfi Slovenska" a nepfételskou &innostd
proti feskoslovensku se zabyvaifl stdle stejnd exponovani jednotlivei.
"z knéZskd a cblanské emigrace.

: V souvdasné dobd se v ideodiverzni &innosti Svétového kon-
- gresu Slovdkd projevuje hruby antisov@tismug, antikomunismus a anti-




u2m

dochoslovakisms, ktery v gouladu s médnfm trendem znenfivé
otdzky lidskych prdv a ob&anskych svobods pfedeviim otdzku
ndboienskych svobod a téze o "genccidé” slovenského ndroda,
kterd m4 spodfvat v cflcvidomém odndrodiiovénf asi 500. -
750 000 Slovdkd 3ijfcfch v &eskych zemfch, vedle *vykofisfo-
vén{ Siovenska nejen ve prosp&ch Cech, ale i Sovétskdého sva~
zu", v nedostatedndém uplatfiovdnf zdsad federativniho uspofd-
d4nf obou republik, projevujfefch se mimo jiné v nedostatefndn
zastoupenf Slovdkét ve vedenf centrdlnich orgéntt atd, Tyto ne-
¥4telské a vykonstruovand téze jsou éaﬁtfﬁ némétem meworand
svétového kongresu Slovékd, pfedklddanych rbznym stdtnim a neri-
ndrodnim instituci{m na Zdpadé.

Vytvofenim stfechové organizace, Svétovy kongres Slo-
vdki dostal pod jednu stiechu politicky velmi rozdflnou gpclet-
nost. Krom& nepolitickd &asti krajand sdrufuje vlastné t¥i wvlny
slovenzké emigraces: povdlednou - oteviend exponenty tisovského

slovenského stdtu, podnorovou a posrpnovou. To znamend, od tvrdych
stoupencd autoritativnf, kfestanské tisovské Slovenské republiky
v duchu tradice Hlinkovy fudové strany, pfes rtzné federalisty
a¥ po ty, kteiff nevyluduif urdité formy spoluprdce nebo svazky
s €eskym ndrodem.,

Na druhé strand - mimo SKS - stojf ta ¥d4st slovenské
emigrace, kterd se hldsf k tzv, feskoslovenské emigraci a z ni¥
nékterd Hpifky /FRABTACKY, KVETKO, MUDRY a dal#f/ navdzaly kon-
takty s vedenim kclem pFedsedy Sviétového kongreuu Slovdkd ROMANa
a vy&kidvaif, kdy rdznd prohldSenf o vili SKS spolupracovat se
viemi slo¥kami slovenské emigrace, bezohledu na ndboZenskou a
politickov p¥fsludnost, nabydou redlné podoby, aby se mohly
veFejnd s programcm Sviétového kongresu ztoto#nit.




Kongresu se nejen nepodaxilo ulémat hroty nejkfikla#&jiim n‘ﬁoro-
vym rozdfldm, ale nepcda¥ilo se mu ani zabrdnit vyhrocani nového
rozporu, ktery vyvrcholil vytvofenim tzv, St‘toPrdvni lkﬁpiny SKS
v Servenci 1978, a AR :

| *stdtoprdvni skupinu EKS" tvo¥{ pfoviﬁni é‘st pcvélm&né
. _emigrace %¥ijfcf{ v Evrop&, plné se s ni ztoto!ﬁuje vedenf krajanské
Kanadské slovenské Ligy a Fada dal3fch emiqrantﬁ v Kanadé, USA

a v Austrdlii. Oficidlnfm miuvéim skupiny je dr, Josef zvonﬁn ~TTER,
pat¥f k n{ zejména dr. VNUK, dr. K. MURGAS MASAT a dal‘i.

* st4toprdvni skupina SKS" obvinila vedeni Svétového kon=- -
.\ ‘resu Slovdkd z neup¥fmnosti pokud jde o stdtoprdvnf cfl, protoZe
".se o n¥m vyjadifuje jen ve viecobecnych, neur&itych ndrodné poli-
tickych pojmech, ke kterym se mohou hldsit a spolkové organiza&ni
- zdkladnu SKS zneu%ft i nepidtelé slovenské stdtnt samostatnosti,
 fNérodné politickf c{l rozm&lnuje nedmdrnym vyzdvihovénim kul tur-
" nfch otdzek a kultem ROMANovy osobnosti,

Markantnim diikazem tohoto tvrzeni podle "Stétoprdvni
skupiny” byl prib&h generdlnfho zaseddni Svétového kongresu Slo=-
"~ vék& v “vétnu 1978 ve Washingtonu, kdy na udkor politicko-organi-
' zadnich z&leZitostf byla prevd¥nd &4st programu p¥eplnéna kultu-
- .rou. Za dovrSeni zrady povaZuje odstran3n{ obrazd Tisy a Hlinky
..z m{stnosti jedndn{ generdlnfho shromfZddnf, aby bylo vyhovéno

”:tem, kte¥{ takovou "vyzdobu" povaZovali za nevhodnou kvili pfi-
 tomnosti americkych hosti,

_ Dalif pff&inou rozport bylo zdm&xrné manipulovédni s pro-
. -gramem jedndn{ s cflem vyloudit z rozhoduj.lcf #4sti jedndnf{ "ne~-
'gu_pohodlné" funkciondfe. V této souvislosti je moZno konstatovat, ie?
'-_vedeni SKS na nd:lak l8bloved a kru¥liakoved postupné vytlaﬁovalo _
-z funkef osoby zkompromitovanéd svou éinnosti za Slovenské republiky;
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a sna¥ilo se omezit jejich d¥ast na prtg
-!uj( , brzdu "pru¥nych® foren nop!(tal kl! 4

‘historickéhc celku, ktery se ve vlastnim zdjmu mus!ﬁsnailt5o o
'vytvoferf ndrodnfch st¥edoevropskych stitﬁ ve: spoleanémﬁfodara-

?tivnim nebo konfodexativnim svazku, Federncc nebo konfedsruca je
nejspolahlivéjéi cestou Feden{ komplikovanfah prohllaﬂ nlrodnoatni
“‘menBin, které t{¥f viechny zem& Evropy jako pre!itek stqré minu-
losti. J2n v takovém svazku budou respektovﬁna priva ka!d‘ho ndrol
lda na vlaatni stit a zajist&no jeho bezpu&noat a svvbodu._ SRR

g e V souladu s tfm, veden{ Svétového kongreau Slov&kﬁ hle-
‘ldi ve své prici takové koncepce, kte ré budou politicky ﬁno-né

" "Jak pro Slovdky, tak i pro ostatn{ ”demokratickf“ ovét," Iechet
'*zavazovat ndrod doma k %4dnému politickému re¥imu nebo knnaén6~
2nn stétoprdvnimu uspofdddnf, o tom si llovnnaki nﬁ'od nnat rox ho-
fdnout s4m. AvEak, proto¥e slovensky nérod je ':bavuni" nlrodnich
a 1idakfch prév, d&jinnou povinnosti 8v§tového kongraau 810vikﬁ '
'ja héjit na mezindrodnim foru nérodnif zéjmy Slovenska. l tohof
'dﬁvodu musi dostat slovenskou otdzku z exilové i:olaco, do k*_
ie dostala viivem extrémné reakZnfch politikﬁ a na :ikllﬂl pfln-‘
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cipu prdva sebeuréeni zapojit ji do kence

a postarat se, aby se stala otdzkou mczinlrodﬂihﬂ ’i"”

"stitoprdvni gkupingé" vad; pfado
ncovat se od charakteru

po¥adavek, nevdzat vytvotent

;f.LGBLA a "realistd” dista

. govské slovenské republiky a
samostatného glovenského stétu na jeil kontinuitu. Vedl
hraje znaZnou dlohu v souZasnych rozporech rtéta poxic

prévn{ s skupiny” ve vedeni slovenské emigrace; ktorfuh »

7"dem ke své minulosti - nechtdjf vzddt,

bude proto odhalovat vlochny
v fadéch 8v§tového konqresu .
'éesko-slovenska“ o
federare “hebo konfede-7'
vat ‘proti zneu!iti stfe~
véni protislovnnskfch

‘ 'Srétoprévni skupina SKS*"
¢'éechoslovéky a “kryptoéechoslovékv“
3Slovékﬁ a jeiich snahu propakovat koncepci
:&o'néjaké, i kdy%Z dosud pouze imagindrnf,
ftaue stfedo - nebo celo -~ evropské a bojo
!chového orgénu slovenské emigrace V prosazo

Qtlﬁ-

pl?vé, %e kofeny rozporﬁ netkvi v ot(zea,_,

zda samostatnj glovensky stdt &1 ne, V tom jaou v!ichni zajedno. ‘
y o vzniku a charakteru samoi~“

nVézi v samotné interpretaci my3lenk
TStatného slovenského stdtu a jeho priorité vaali puliti&ti 61-

jnitelé slovenské republiky, kteff jsou v emig
~ jsou proti jakékoli Beskoslovenské republice nebo federat1Vﬂ£mu

'j~uspofédén£. Nap¥ed svobodnd, gamcestatnd Slovenski republika a po--l
;_tom teprve federace nebo konfederace, azle. nikgy ne jen 8 éeskfm |
“nérodem, protoZe &iselnd pievaha fechd vyluﬁuje jakoukoli rovnopnl.
"fnost slovenského ndroda atd, Na kaZdou zminku. kterd pfipou§t£ no%=
t existence Slovenska Vv rdmei éeskoslovenska, nekriticky reaguji.

| ¢ uvedeného vy

. . nos

y _ Pokud jde o vztah “Stétoprévni skupiny' k poﬁnorové slo-
" yenské emigraci, byl vidy pomérné podeziravf a dokud besvfhrad




nepiijala jejich ddeologlckou o néhoZensko planfagmu ﬁJ:?
ského stdtu, napadali ji jako "echoslovdky® nebo ”krvpﬁw&@chaw
slovdky". Posrpnoven emigraci posuzuijfl jako komunistickou, vy~
sazend agenty ancho piinejlepiim, jako ko]aboranty. Oatf@ Be
pestavili proti dejf ¢innosti ve Svétovém kongraga Blrovakt, nes
bof sm&¥uje ke spoluprdci s profeskoslovenskou a teskoy sovenmkou
emigracf a zdsadné jsou proti takové linid, kterd ddvd prioritu
“Lofl? za Lidskd prdva vieobeond, p¥ed "hojem za osvobonenl” 5_10”‘

venska, presto¥e je v souladu s cfliem Ldecdiverznich center, na-
uiit politickou a hospoddiskou stabilitu socialistickdho tdbora

jako celku.

"Stdtoprdvni skupina" se rozhodla bojkotovat viechny akce
Uzemnfho vyhoru SKS v Evropé a oteviené napadd vedouc{ piedstavite-
le SvEtovdhe kengrosu Slovikt s oflewm diskreditovat Je a donutit je
¥ odstouvenf z funkaf. M na to k disponici etrénky mluv&nakich
separatistickych tiskovin, naprfklad Slobodné Slovensko, Revue
Slowakei, Slowakischen Nachrichten a viastn{ bulletin Informdtor,
72a zminku stojf i to, Ze tyto dtoky s gustem otiskuje 1 "nezdvisly"
tydenfk Slovdk v Amerike, riestoie se stavi loaydlnd k SvEtnwému

xongresu Slovaki,

“g@ituac! se zabyvalo zaseddnf pYedsednictva SRS v dubnu
1979. Dollo tam k jakdési oboustranné vynucené dohod& o zastavent
Gtoktt na funkeiondivc obou skupin v 5KS, anli hy viak jedni &1 dru-
z{ v nf nadli uspokojenf, ¢i viru v joifl déinnost. buchovnfim otcaem

dohody, kterd vlastni - jak potvrz e dalsf wyvoj - nic nefedi,
je zfejmé KIRSCHBAUM, ktexry uc s posthjem "stdtoprdvnich® ztotoi-
fuje, i kdy¥ na veFejnosti vystupuije jeko mederdtor mezi obéma stra-

nami, .
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Skupina KRUZLIAKa a LURLa &0

_ mpntuje i zprévami ze Slovenska, podli n ch
sjednoceni slovenského exilu a odsuzuje ro
' starfch hlinkovcﬁ a gardistid®,

jehoﬁprdca. v dﬁsledku této. situace bylo pfeloiono qnnurnln”, o
shromﬁﬁdéni Sv&tového kongresu Slovékﬁ, které se wd konét v roce
1981, 'z Mn‘chova do Toronta, pfestnie ixi bylo zapognto l jeho
;pifpravou. Jednalo se totif¥ o zaji¥tdn{ ﬁ&asti kulturnfch téles _
ze'Slovenska, je¥ by prostfedniotvfm bavorakfch kulturniah inlti-
tﬁci hostovaly v Mnichovs v rémci generélnthd shromﬁ!dini sxs" ‘a
o da1§£ kulturni a politické akce, jako napriklad ’tiden slovcn~"f
ské hudby ¢ tiskovou konferenci aped, - akca. jajich! zaj1§tén1
:yyiaduje_delEI pripravu.

Pfes souéasnou véinost situace VIBIOV.nlkG emig:lci ng:f



- ‘notlivei, napEfklad KRUZLIAK, LYBL, kn&hk_
'*fvéna-v tamto smyslu biskupem HNILICOU a%jnj{“

fi}gresu Slovékﬁ pomoci svého osobnfhod bohatstvt prov‘dt
;,politiku na réznych mistcch /Vatikdn, nmexiqkf Kpng;&glﬁgz_

S Ideodiverzni centra samozfejmé podparuji nncional -
txcké a separatistiﬂké tendence. V tomto pffpad!, ale jen v z&mci
.fsocialisuického cpolefenstvi, ne v rﬁdﬁbh emigrace. Tu pot!ebmjx
Eakcesrhopnou, ne rozdrobenou spory o budoucnosti po svr!anf aocia»
fiistického z¥f{zenf. Rada poznatd nasvéduje. tomu, £ 1} uvedonou i
:pruinou' 1inii ve Svétovém kongresu Slovikd pronaauji priv& th
iemigranti ‘kteff majf styk se zdpadnimi rozvédkami. nebc 8 ideodi-
‘werznimi centry. palif{ vé¥nou slabinou “radikélﬁ' je finanéni otéz-
»ka{ Ta jim bray nedovolf pukradovat v boji prott veden£ BKS a
ﬂtédnf jinf novy orgdn slcvenské ueparatistické emigrace nebude
;akceuChOPHf' proto¥e nebude mit pro svou ¥innost penfze. Nehledé
1na 1Oy ie wgtdtoprdvni skupiné®a jejf linii chybi i polittcki
‘podpora oficiélnfch mist v zdpadnich zemich.f R




