(6. den schize — 25. ledna 2006)

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Vazené damy, vazeni panové, mili
hosté, dovolte, abych zahajil pokracovani nasi 8. schliize Senatu.

Predpokladam, Ze nahradni karty, pokud jste potifebovali, jste si vyzvedlIi.

V souladu s usnesenim Organiza¢niho vyboru €. 181 a €. 185 ze dne 17. a 24.
ledna 2006 navrhuiji tyto zmény poradu:

Pofad 8. schize ve znéni navrzenych zmén vam byl rozdan na lavice.
Navrhuiji:

1. prefadit z ndvrhu pofadu 9. schiize Senatu na porad 8. schuze senatni tisk €.
226, coz je Navrh zakona, kterym se méni zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony, a
projednat jej ve stfedu 25. ledna 2006 jako prvni bod,

2. zaradit na pofad 8. schlize Senatu bod senatni tisk ¢. 248 — Navrh na podporu
Navrhu rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy: Potfeba
mezinarodniho odsouzeni zlo¢ini totalitnich komunistickych rezimi a
projednat jej jako 50. bod jednani.

V této chvili se ptdm, kdo jesté chce zménit pofad, prosim, abyste se hlasili. Pan

kolega Jehli¢ka a pfipravi se pan senator Hornik.

Senator _Vaclav _Jehliéka: Vazeny pane prfedsedo, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, navrhuiji, a je to ndvrh mého vyboru, abychom projednavali senatni tisk ¢.
248, ktery je zde zafazen jako 50. bod, jako dnesni prvni bod, protoze pravé v téchto
okamzicich se za¢ne ve Strasburku projednavat rezoluce, ktera odsuzuje zloginy
totalitnich komunistickych rezimd, a abychom mohli podat do Strasburku zpravu, ze
jsme tuto rezoluci, pokud bude schvalena, podpofili a takto podpofili jednani ve
Strasburku.

A dale navrhuji jako dneSni druhy bod projednat senatni tisk €. 185, ktery
mame pod bodem 49, ktery vlastné s touto rezoluci souvisi. Je to navrh na zfizeni
Ustavu paméti naroda a je to dohodnuto i se zpravodajem obou t&chto navrha,
panem senatorem Halkem.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dobre, dékuji. Slovo ma pan senator
Hornik.

Senétor Jan Hornik: VaZzeny pane pfedsedajici, vazené kolegyné a kolegove,
chtél bych vyuzit svého prava z jednaciho fadu a chtél bych stahnout senatni tisk €.
141, kterym se méni zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Ktéto Uvaze mé vede fakt, Ze dnes jsme v podstaté v prvnim d&teni, do
druhého ¢teni by se to dostalo, pfedpokladam, nékdy v obdobi bfezna, Cili kdyz by
vSechno Slo hladce, mohlo by se to dostat do Poslanecké snémovny v dubnu
letoSniho roku. A na zakladé toho, Ze mame pfed volbami a nedovedu si predstavit
ze zkuSenosti z minulych let, Ze Snémovna bude do posledni chvile pracovat na piné
obratky, tak tento zakon by tam mohl zlstat leZet a v podstaté by se musel stejné
zacit projednavat v Senatu znovu.

Chtél bych vyuzit i prostoru, ktery mezitim vznikne, k vylepSeni tohoto zakona
na zakladé doporuéeni legislativniho odboru a potom jesté jedné Upravy, kterou mam
od pana senatora Bartaka.




Vim, Ze je dulezité, abychom tento zdkon meéli do letni sezény, kdy vznikne
dalSi akce CzechTek, nebo k prvnimu maji a obdobné akce, nicméné chci vyuzit
tohoto prava a doufam, Ze jsem timto nezpusobil nikomu Zadné velké problémy a zZe
se ham a mné podafi tento zakon cca v dubnu letoSniho roku. Dékuiji.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: Dékuji. Kdo dalsi se hlasi? Nikdo.

Jestli dovolite, nechal bych nejprve hlasovat o staZzeni navrhu, navrzeném
kolegou Hornikem, coz je senatni tisk €. 141. Pak bychom hlasovali o navrhu kolegy
Jehli¢ky, a to, aby tisk €. 248 byl prvnim bodem naseho dnesniho jednéni, tisk &. 185
druhym bodem naSeho dnesSniho jednani. A navrh Organiza¢niho vyboru, ktery
zafazoval senatni tisk €. 226 — zjednodusené Ffe¢eno pozemni komunikace — dat jako
treti bod.

Toto by byl postup v této chvili. Nejprve budeme tedy hlasovat o tom, Ze
stdhneme nas tisk €. 141, ktery zde mame s poradovym Cislem €. 46, z pofadu nasSi
schize.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro vyfazeni tohoto bodu, stiskne tlacitko ANO a
zvedne ruku. Kdo je proti, stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani €. 183 ukonceno. Registrovano 73, kvorum 37, pro 69, proti nikdo.
Navrh byl schvélen.

A nyni budeme hlasovat o tom, Ze prvnim bodem dnesniho jednani by byl nas
tisk €. 248, ktery mame zafazen pod bodem 50 a nechal bych hlasovat v bloku, Ze
tisk s Cislem 185, ktery mame zarazen jako 49., by byl druhym bodem dneSniho
jednani. TakZe dostaly by se tyto tisky na poradové €islo 44 a 45.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tuto zménu tla¢itko ANO a zvedne ruku. Kdo je
proti, tlagitko NE.

Hlasovani ¢. 184 je ukoncCeno. Registrovano 73, kvorum 37, pro 63, proti
nikdo. Navrh byl schvélen. A nyni budeme hlasovat o tom, aby bod pozemni
komunikace, coz mame tisk €. 226, byly zafazeny jako tfeti bod naSeho jednani.

Zahajuji hlasovéani. Kdo je pro, tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti
tlaitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 185 ukoncéeno. Registrovano 72, kvorum 37, pro 64, proti nikdo.
Navrh byl schvélen.

Ja se vdm nyni moc omlouvam, protoze jsem si Spatné pfehodil papiry. Mame
zde jeSté dalSi ¢ast usneseni Organizacniho vyboru. A to je doplnit na porad 8.
schize Senéatu bod Projednani usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a
parlamentni procedury ke stavu zakonodarného procesu v Ceské republice, a to na
posledni misto. A potom je prefazeni z 8. schlize na 9. schuzi senatni tisk ¢. K 50/05
Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, evropskému, ekonomickému,
socialnimu vyboru a Vyboru regiont plné vyuziti moznosti Evropy, legislativni a
pracovni program Komise na rok 2006. Cili jeden bod k doplnéni a jeden z dnesni
schiize prfesunout na pristi.

Pfipominky — omlouvdm se jesté jednou — nejsou. Nechal bych hlasovat o
obou téchto bodech.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tuto dalSi zménu, tlac¢itko ANO. Kdo je proti,
tlaitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovéani €. 186 ukonCeno. Registrovano 72, kvorum 37, pro 66, proti nikdo.
Navrh byl schvalen.

Tim mame veSkeré zmény naseho programu a mizeme pfistoupit k dneSnimu
prvnimu bodu a to je:




Navrh na podporu Navrhu rezoluce Parlamentnimu shromazdéni Rady Evropy:
Potfeba mezinarodniho odsouzeni zlo€ina totalitnich komunistickych rezimu.

Mame to jako tisk €. 248. Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a
petice projednal tento navrh a ma usneseni, které mame jako tisk &. 248/1.
Zpravodajem byl ur€en pan senator Jan Halek a prosim, aby nas seznamil se
zpravou.

Senétor Jan Halek: VaZeny pane predsedo, damy a panové. 14. prosince
2005 pfijal Vybor pro politické zalezitosti Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy
navrh rezoluce prfedneseny Goranem Lindbladem z Evropské lidové strany nazvané
Potfeba mezinarodniho odsouzeni zlo¢ind totalitnich komunistickych rezim(. Tento
navrh rezoluce je vsouCasné chvili prfedkladan také plenarnimu zasedani
Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy — proto byl také pfedsunut v programu
dnesniho plenarniho zasedani, abychom mohli nasim pfipadnym souhlasem podpofit
hlasovani v Radé Evropy. Dovolte mi, abych nyni pfecetl navrh rezoluce.

1. Parlamentni shromazdéni se odvolava na svou rezoluci €. 1096 z roku 1996,
tykajici se opatieni na odstranéni odkazu byvalych komunistickych totalitnich
systémda.

2. Totalitni komunistické rezimy, které panovaly ve stfedni a vychodni Evropé
v minulém stoleti a které jsou v nékolika zemich svéta stale u moci, se bez
vyjimky vyzna€ovaly masivnim porusovanim lidskych prav. Toto poruSovani se
liSilo v zavislosti na kultufe v zemi v historickém obdobi a spocivalo mj. ve
vrazdéni jednotlivych osob i hromadném vrazdéni a popravach, umrti
v koncentragnich taborech, hladovéni, deportacich, muceni, otrocké préaci a
jinych formach masoveého fyzického teroru.

3. Tyto zloCiny byly ospravedlfhovany ve jménu teorie tfidniho boje a zasady
diktatury proletariatu. Interpretace obou principl legitimizovala eliminaci osob,
které byly povazovany za osoby Skodici budovani nové spole¢nosti a jako
takové za nepratele totalitnich komunistickych rezimd. Obrovské pocty obéti
v jednotlivych zemich byli vlastni ob&ané téchto zemi. To byl pfiklad zejména
narod byvalého Sovétského svazu, které poctem obéti daleko prevySovaly
jiné narody.

4. Shromazdéni uznava, ze navzdory zlo¢inim spachanych totalitnimi
komunistickymi rezimy prispély nékteré evropské komunistické strany
k dosaZeni demokracie.

5. Po padu totalitnich komunistickych rezim( ve stfedni a vychodni Evropé
nenasledovalo ve vSech pfipadech mezinarodni vySetfovani zlo¢inl témito
rezimy spachanych. Navic nebyli pavodci téchto zlo¢inli mezinarodnim
spole€enstvim postaveni pfed soud tak, jako tomu bylo v pfipadé obludnych
zloc¢inl spachanych ve jménu narodniho socialismu — nacismu.

6. V dusledku toho je obecné povédomi o zloCinech spachanych totalitnimi
komunistickymi rezimy velmi nedostate¢né. Komunistické strany jsou
v nékterych zemich povolené a aktivné plsobi a v nékterych pfipadech i
presto, Ze se nedistancovaly od zlo¢inli spachanych totalitnimi komunistickymi
rezimy v minulosti.

7. Shromazdéni je presvédcéeno, ze povédomi o historii je jednim z predpoklad
pro to, aby se podobné zlo¢iny neopakovaly v budoucnosti. Kromé toho
moralni posouzeni a odsouzeni spachanych zlo¢ini hraje dilezitou roli pfi




vzdélavani mladych generaci. Jasné stanovisko mezinarodniho spoleCenstvi

k minulosti miZe byt referenci pro jejich budouci ¢iny.

8. Navic se Shromazdéni domniva, Ze si obéti zlo€ini spachanych totalitnimi
komunistickymi rezimy, které jsou dosud naZzivu, nebo jejich rodiny, zaslouZzi
ucast, pochopeni a uznani jejich utrpeni.

9. V nékterych zemich svéta jsou totalitni komunistické rezimy stale aktivni a
nadale pachaji zlociny.

Vnimani narodnich zajmd by nemélo jingym zemim branit v odpovidajici kritice
soucasnych totalitnich komunistickych rezimG. Shromazdéni durazné odsuzuje
vSechna tato poruSovani lidskych prav.

10. Debaty a odsouzeni, které az dosud probihaly na narodni Urovni
v nékterych ¢lenskych statech Rady Evropy nemohou byt diivodem k tomu, aby se
mezinarodni spolecenstvi zieklo zaujeti jasného stanoviska ke zlo¢iniim spachanych
totalitnimi komunistickymi rezimy. Mezinarodni spole€enstvi ma moralni povinnost
takové stanovisko zaujmout bez dalSiho prodleni.

11. Rada Evropy je vhodnym mistem pro vedeni takovéto debaty na
mezinarodni arovni. VSechny byvalé evropské komunistické zemé, s vyjimkou
Béloruska, jsou nyni jejimi ¢leny a ochrana lidskych prav a pravni stat jsou
zékladnimi hodnotami, které Rada Evropy zastava.

12. Ztoho duvodu Parlamentni shromazdéni ddrazné odsuzuje masivni
poruSovani lidskych prav totalitnimi komunistickymi rezimy a vyjadfuje svou ucast,
pochopeni a uznani obétem téchto zlocina.

13. Parlamentni shromézdéni dale vyzyva vSechny komunistické a
postkomunistické strany ve svych ¢lenskych statech, pokud to dosud neucinily, aby
prehodnotily historii komunismu a svou vlastni minulost, aby se jasné distancovaly od
zlo¢inl spachanych totalitnimi komunistickymi rezimy a aby tyto reZzimy odsoudily bez
jakékoli nejednoznaénosti.

14. Parlamentni shromazdéni se domniva, Ze toto jasné stanovisko
mezinarodniho spole€enstvi vydlazdi cestu k dalSimu usmifovani. Navic to snad
povzbudi historiky z celého svéta, aby pokracovali ve svém badani zaméreném na
zjiStovani a objektivni ovéfovani toho, k E¢emu dochazelo.

Tolik navrh rezoluce.

V materialu, ktery jste obdrzeli, dale nasleduje ¢ast druha, kde je navrh textu
doporuceni, a v ¢asti treti je vysvétlujici memorandum pana Lindblada.

Nyni mi dovolte, abych precetl 127. usneseni Vyboru pro vzdélavani, védu,
kulturu, lidska prava a petice, pfijaté per rollam dne 20. ledna 2006 k podpofe navrhu
rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy: Potfeba mezinarodniho
odsouzeni zlo€inl totalitnich komunistickych rezima.

Vybor

1. podporuje Navrh rezoluce Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy: Potfeba
mezinarodniho odsouzeni zlo¢ind totalitnich komunistickych rezim(, ktera je
pfilohou tohoto usneseni,

2. doporuéuje Senatu Parlamentu CR, aby pfijal usneseni tohoto znéni: Senat
PCR povéfuje senatorky a senatory, ¢&leny Stalé delegace PCR do
Parlamentniho shroméazdéni Rady Evropy, aby tlumocili na jeho nejbliz§im
zasedani podporu Senatu PCR navrhu rezoluce: Potfeba mezinarodniho
odsouzeni zlo¢inu totalitnich komunistickych rezim,

3. poveérfuje predsedu vyboru senatora Vaclava JehliCku predlozit toto usneseni
pfedsedovi Senatu Pfemyslu Sobotkovi a poZzadat Organizacni vybor o
zafazeni na porad nasledujici schize Senatu bod Navrh na podporu Navrhu



rezoluce Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy: Potfeba mezinarodniho

odsouzeni zlo¢inu totalitnich komunistickych rezim.

Podepsan predseda vyboru Mgr. Vaclav Jehlicka a ovérovatel vyboru Mgr.
Zdenék Barta.

Jesté bych vam precetl v navaznosti na toto usneseni vyboru, které po
upozornéni pravniho oddéleni doznalo ur€itych zmén, a ja bych je zde precetl.

V navaznosti na usneseni, které jsem pred chvili pfecetl, to znamend cislo
127, pfijatém per rollam dne 20. ledna, a po rozpravé vybor

1. méni bod 2 usneseni €. 127 ze dne 20. ledna 2006 takto: Doporucuje Senatu

PCR, aby pfijal usneseni tohoto znéni: Senat PCR

a) podporuje Navrh rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy:

Potfeba mezinarodniho odsouzeni zlo¢inu totalitnich komunistickych rezimd,

kterd je uvedena v senatnim tisku €. 248,

b) povéfuje senatorky a senatory, ¢&leny Stalé delegace PCR do

Parlamentniho shromézdéni Rady Evropy, aby tlumocili na jeho nejblizSim

zasedani podporu Senatu PCR Navrhu rezoluce: Potfeba mezinarodniho

odsouzeni zlo€inu totalitnich komunistickych rezim,

2. urCuje zpravodajem senatora Jana Halka a povéfuje pfedsedu vyboru Vaclava

Jehli¢ku predlozit toto usneseni pfedsedovi Senatu.

Podepsan predseda vyboru Mgr. Vaclav Jehli¢ka, zpravodaj vyboru Jan Halek
a ovérovatel Zdenék Janalik.

Tolik moje zpréava.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji, pane kolego. Posadte se ke
stolku zpravodajl, sledujte rozpravu, kterou oteviram.
Jako prvni se pfihlasil pan senator Jaromir Stétina.

Senator_Jaromir_Stétina: Vazeny pane pfedsedo, damy a panové, jenom
kratké upozornéni a informace, které tady jesté nepadly.

Chtél bych obratit vaSi pozornost ktomu, Ze rezoluce Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy uZz byla v prosinci schvalena vyznamnym politickym
vyborem Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy. Vzapéti poté, co jsem se to
dozvédél, jsem telefonoval panu Lindbladovi, ktery je Svédskym poslancem a
zpravodajem tohoto materialu, a on mi fekl, ze kazda podpora bude velmi vitana.
Reknu takika presné to, co mi Fikal: Vasi komunisté z Ceské republiky spole¢né
s komunisty, poslanci Ruské dumy, se spole¢né snazi toto usneseni zablokovat.

Je to pravda. Kdyz si preétete veskeré komentare Komunistické strany Cech a
Moravy na jejich strankach, pak tam naleznete vyrazy mistopfedsedy KSCM pana
Exnera, Ze tato rezoluce je novym ,maccarthysmem"“ nebo otevienim nového honu
na Carodéjnice, prosté najdete tam tento staficky slovnik, ktery my, starSi, zname
Z minulych let.

Pravé pred chvili jsem se dozvédél ze Strasburku, ze na dne$nim vedernim
zasedani se budou komunisti¢ti poslanci z nékterych vychodoevropskych zemi a
z Ruska snazit tento material vibec nepfipustit na jednani, a proto jsem si dovolil tuto
rezoluci, kterou, jak doufam, pfijmeme, prFelozit do anglitiny, protoZze tady uz
v podstaté pujde o kazdou minutu.

Jestli nebudete mit namitky, pokud to odhlasujeme, a ja pevné doufam, ze
ano, bych to okamzité poslal panu Lindbladovi, aby se tam o to mohl opfit.

Prosim vas, kolegyné a kolegové, pfijméme tuto podporu a ukazme znovu, Ze
nas Senat je opravdu pojistkou demokracie. Dékuji vdm za pozornost.




Predseda Senatu Premys| Sobotka: Dékuji. Kdo dalSi se hlasi do rozpravy?
Hlasi se rukou, protoZze neumi zastréit kartiCku, pan predseda Klubu ODS, ktery se
aZz dosud nezaevidoval.

Samoziejmé mate slovo, pane kolego.

Senator _Tomas$ Julinek: Pane pfredsedo, kolegyné, kolegové, podle
jednaciho fadu se mohu hlasit rukou. (Oziveni.)

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Samozfejmé, ale nejste zaevidovan,
takZe nejste pfitomen dneSnimu jednani.

Senator Tomas Julinek: Dovolte mi, abych se pfipojil k tomu, co bylo fe¢eno,
a abych konstatoval, Ze Klub ODS, coZ je asi samozfejmosti, tuto rezoluci chce
podpofit a také ji podpofi. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji. Kdo dalSi se hlasi do rozpravy?
Pani senatorka Sona Paukrtova.

Senatorka Sona Paukrtova: Rada bych konstatovala, Ze nas klub take
podpofi tuto rezoluci z pfesvéd&eni a i proto, Ze pan kolega Stétina nas s ni detailné
seznamoval uz pfi jejim projednavani v minulosti. Velmi radi ji tudiz podporujeme.

Predseda Senatu Premys| Sobotka: Nikoho dalSiho nevidim, rozpravu
kon¢im. Prosim zpravodaje, aby nam piecetl ndvrh usneseni, o kterém budeme
nasledné hlasovat.

Senator Jan Halek: Navrh usneseni 8. schiize Senatu ze dne 25. ledna 2006.

K Navrhu na podporu Navrhu rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady
Evropy: Potfeba mezinarodniho odsouzeni zlo¢inu totalitnich komunistickych rezima,
senatni tisk €. 248.

Pane pfedsedo, navrhoval bych, abychom hlasovali o obou bodech postupné.
Nejdfive musime odsouhlasit text rezoluce a teprve potom odhlasovat povéfeni
senatorek a senator(, élen(l Stalé delegace Parlamentu CR.

Za prvé: Podporuje Navrh rezoluce Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy:
Potfeba mezinarodniho odsouzeni zlo¢ind totalitnich komunistickych rezim(, ktera je
uvedena v senatnim tisku €. 248.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Navrh je hlasovat nejprve o podpore
a potom o povérovani, pokud projde prvni bod, samostatné. Nejprve svolam
vSechny, ktefi chtéji byt pfitomni.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro tento navrh, stiskne tladitko ANO a zvedne
ruku. Kdo je proti, stiskne tlacitko NE a rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 187 je ukon¢eno. Registrovano 73, kvorum 37, pro 69, proti
nikdo. Navrh byl schvalen.

Prosim druhou ¢ést.

Senator Jan Halek: Méli bychom hlasovat o druhém bodu: Senat povéfuje
senatorky a senéatory, €leny Stalé delegace Parlamentu CR do Parlamentniho
shromazdéni Rady Evropy, aby tlumogili na jeho nejbliz8§im zasedani podporu




Senatu Parlamentu €CR NAvrhu rezoluce: Potfeba mezinarodniho odsouzeni
zlo€int totalitnich komunistickych rezima.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Zahajuji hlasovani. Kdo je pro toto
povéreni, stiskne tlaCitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, stiskne tladitko NE a
rovnéz zvedne ruku.

Hlasovani €. 188 je ukon&eno. Registrovano 73, kvorum 37, pro 68, proti
nikdo. | tento navrh byl schvalen. Tim mizeme ukongéit projednavani.

Poznamku ke kolegovi Stétinovi. Je to usneseni Senatu, které musi byt
standardnim zplsobem. Pokud predate pani feditelce adresu, tam to miZeme
mailovat nebo faxovat, prosim, aby toto usneseni v &estiné s ovéfenym pirekladem —
je to usneseni Senatu s urcitym podpisem - abychom mohli okamzité odeslat. Prosim
vas, pane senatore, spojte se s pani feditelkou, aby to celé uvedla podle naSeho
jednaciho fadu, protoze to posilame navic do zahranici.

Hlasi se pan senator Jifi Pospisil.

Senator Jifi PospiSil: Usneseni jsem pochopil tak, Ze kolega bude informovat
lidi, ktefi tam jsou, aby o tom mohli mluvit jeSté dnes. Jinak to samozfejmé musi jit
oficialni cestou od predsedy k pfedsedovi.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Cesta je jasna. Je to usneseni Senatu
jako pléna se vSemi vécmi. Uz bych se ale opakoval. Myslim si, ze to bylo
pochopeno a Ze se to bude za chvili realizovat.

Konc¢im projednavani tohoto bodu. DalSim bodem je:

Navrh senatniho navrhu zakona senatora Jifiho Lisky, Josefa Pavlaty, Aleny
Paleékoveé, Vaclava Jehli€ky, Martina Mejstfika a dalSich o Ustavu paméti
naroda a zméné nékterych dalSich zakonu.

Je to tisk €. 185, prvni Cteni. Navrh uvede pan mistopfedseda Senatu Jifi
LiSka. Mate slovo.

Mistopredseda Senétu Jifi LiSka: Vazeny pane pfedsedo, vaZzené kolegyné
a kolegové, dékuji za zménu programu. Jsem rad, Ze mohu vystupovat nasledné po
pfijaté rezoluci.

Dovolte mi, abych vas seznamil alespon se zakladnimi informacemi k navrhu
zékona o vzniku Ustavu paméti naroda, ktery vam spolu s dal$imi kolegy i z rGznych
klub( predkladam jako doplnék pfilozené diivodové zpravy.

Navrh zékona zfizuje Ustav paméti naroda, instituci, kter4 bude centralizovat
dnes roztfisténé dokumenty bezpecnostni povahy o dobé& nesvobody a bude se
profesionalné zabyvat jejich mapovanim, zpfistupfiovanim, zvefejiovanim a
osvétovou Cinnosti tak, aby byla naSe nesvobodna minulost dostate¢né objasnéna a
pojmenovana. Predkladany navrh neni Zadnou novou a pfevratnou myslenkou.
Myslim si, Ze fada z vas si vzpomind, Ze navrh zdkona o vzniku podobné instituce
pfijal Senat jiz pfed nékolika lety, bylo to v roce 1999, Senat tehdy navrhem zakona
umoznoval vznik tzv. pamatniki doby nesvobody 1939 az 1989 a Poslanecka
snémovna tehdy tento navrh bohuzel zamitla.

Nejde také o zadny zasadni pralom do nasi legislativy. Patficné normy jsou jiz
nékolik let pfijaty. Tyto zakony nejsou ale tak naplhovany, jak bychom si
predstavovali. V fizeni Gstavu umozni kvalitativné vySSi vyuzivani stavajicich zakona.




Neni to ani zadna prukopnicka prace z SirSiho pohledu. Obdobné instituce jsou
fizeny a pracuji v fadé okolnich postkomunistickych zemich, v Némecku, Polsku, na
Slovensku a pfipravuje se vznik podobnych Ustavl v dalSich zemich. VSechny tyto
zfizené Ustavy a instituce pfinaseji velmi pozitivni vysledky. Nam zatim systematicka
¢innost na tomto poli chybi a tak se snazime dohnat to, co jinde jiz nékolik let maji.
Domnivame se, Ze to dluzime nejen obétem totalitniho rezimu a jejich blizkym, ale
také nam vSem, ktefi jsme byli nuceni zit v nesvobodé a bude to také velmi dulezité
pro budouci generace.

Jsme si védomi toho, Ze ndS navrh zatim neni Uplné dokonaly, mj. také proto,
Ze nebylo vubec jednoduché pfipravit jej po strance obsahové i formalni pres velmi
dobrou spolupraci s obdobnym slovenskym Ustavem a sjeho feditelem Janem
LangoSem. Pfipominky jiz ted jsou k vlastnimu obsahu. To mam na mysli pfedevsim
vyhrady, se kterymi vétSinu z vas seznamil pan doktor DoleZal, predseda Ceské
archivni spole¢nosti. Zde ale musim pfipomenout, Ze fada jinych archivari a historiki
myslenku vzniku Ustavu paméti naroda podporuje, povazuji ji za velmi dobrou,
ddlezitou a prospésnou.

Jsme si také védomi fady mensSich i vétSich pfipominek nasi legislativy. Jsem
prfesvéd&en, Ze pravé diskuse o tomto navrhu ve vyborech Senatu a nasledné na
plénu je cestou, jak predloZzeny navrh upravit tak, aby byl bez legislativnich zavad a
aby se ujasnily a upravily nékteré zalezitosti, které se tykaji obsahu naseho navrhu.
Jiz dnes vime, Ze je nutné lépe a pfesnéji vyjasnit postaveni Ustavu jako organizacni
slozky statu. Bude také mozna potfeba zjednoduSit vnitfni organizaci Ustavu,
napfiklad zruSenim vybord a pfipadnym posilenim postaveni predsedy jako
statutarniho zastupce Ustavu s tim, Ze mu bude podfizen archiv a bude mit povinnost
pozadat o akreditaci.

Dale mohou byt do navrhu doplnény sankce vuéi tém, ktefi nebudou
respektovat zakon. Definice bezihonnost by méla byt pfejmenovana na podminky
Clenstvi ve spravni radé. UrCité najdeme jesté dalSi slaba mista navrhu, které bude
nutné upravit a zménit.

Kolegyné, kolegové, mame dostatek ¢asu na tyto Upravy. Ddllezité je,
abychom mohli navrh zékona o Ustavu paméti naroda projednavat a méli tak
moznost na ném dale pracovat.

Jsme si také védomi toho, Ze je velmi malo pravdépodobné, Ze by tento navrh
v pfipadé schvaleni Senatem mohl byt z ¢asovych a mozna také z politickych diavodu
projednan v Poslanecké snémovné jesté v tomto jejim volebnim obdobi. Nakonec o
podobném problému hovofil na za¢atku naSeho jednéni kolega Hornik, ktery stéhl
svlj navrh. My chceme jit jinou cestou. Dovoluji si proto jiz ted vyuzit naseho
jednaciho fadu a jménem navrhovatelll vas pozadat o prodlouZeni Ihaty k projednani
navrhi ve vyborech k dalSich 30 dn(, tzn. na 90 dnd. Tim se vyhneme riziku, Ze
pfipadné schvaleni navrhu, Ze dojde kvypadnuti ztzv. legislativniho procesu
v Poslanecké snémovné a museli bychom v Senatu potom zacinat znovu od zacatku.

Jsme ale presvédcCeni, Zze podrobné prodiskutovani tohoto navrhu v Senéatu
urychli nasledné projednéni v nové vladé a v nové Poslanecké snémovné a povede
tak snadnéji k naSemu cili, a tim je vznik Ustavu paméti naroda.

Vazené kolegyné, kolegové, zadam vas jménem navrhovateld o souhlas
s postoupenim predlozeného navrhu k projednavani do vybort. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dékuji pane kolego, posadte se ke
stolku zpravodajd. Organizac¢ni vybor uréil zpravodajem pro prvni &teni senatora
Jana Hélka, ktery ma nyni slovo.




Senator Jan Halek: Pane pfedsedo, damy a panové, prvotnim tkolem Ustavu
paméti naroda je vyzkum historie komunistického rezimu v Ceskoslovensku,
prfedevsim podilu bezpecnostnich a represivnich slozek na jeho fungovani v letech
1948 — 90. Ja predpokladam, ze se bude Cerpat také z poznatkd podilu téchto sloZzek
na pfipravé nastoleni komunistického rezimu vroce 1945 — 48. Déale sem patfi
osvétova cinnost, vyplyvajici z vyzkumu, tzn. odborné a popularni publikace vcetné
¢asopisu, prednasek, vystav, konferenci atd.

Druhym ukolem je spravovani, zpracovavani, rekonstrukce a zpristuprfiovani
archivalii, bezpe¢nostnich organi vdaném obdobi, uchovavanych ve
specializovaném archivu Ustavu paméti naroda. | kdyz byla problematika zfizeni této
instituce jiz diskutovana, presto shrnu do nékolika bodd nékteré obecné dulvody,
které ke vzniku Ustavu paméti naroda vedou.

Prvni bod bych nazval pouceni. Historie pfedstavuje sumu informaci, skytajici
prilezitost ziskat poznani, jednak o tom, co je hodnotné a Zadouci, nebo naopak
nezadouci, a jednak o tom, jaké jednani vede k dosazeni zadouciho, nebo naopak
k vyhnuti se nezadoucimu. Bez nalezité zvolenych cili a prostfedkd se Zivot jedincU i
kolektivi odviji jaksi naprazdno. Pro nalezitou volbu je ohled na minulost &i historii
nezbytnosti. Minulost do znaéné miry urCuje pfitomnost i budoucnost a mnoho
dalezitych poznatk( a presvédcéeni je zaloZzeno na historické zkuSenosti. Pro pouceni
z minulosti je nezbytné jeji poznani, které je vysledkem védeckého vyzkumu. Ustavy
zkoumaijici totalitni rezimy ukazuji povahu a praktiky téchto rezim(, voditka pro jejich
hodnoceni, zpusoby a podminky jejich vzniku, existence a rozpadu a formy jednani,
které vede k jejich oslabeni, snizeni Sance, znovuvytvoreni rezim(, nerespektujicich
lidsk& prava apod.

Druhy bod, pfedani zkuSenosti. Ne vSechny staty €i narody maji cennou a
draze zaplacenou zkuSenost stotalitou a dostateCné jasnou predstavu o
komunistickém reZimu a rizicich, které s sebou pfinaSi nadmérna vstficnost vuci
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postkomunistické zemé& mohou nabidnout svym partnerim, napf. v EU. Odborné
ustavy pfitom hraji nezastupitelnou roli.

Treti bod bych nazval oCista. Je pfijatelné, ze v zemi s totalitni minulosti
mnoho ob&anl nema onen pfisloveény ¢isty §tit, tzn. Ze svobodné a védomé ve
vztahu k rezimu jednali Spatné. At uz tim zpisobem, Ze néco vykonali, nebo Ze néco
vykonat opomnéli. Karel Jaspers, némecky filosof a psychiatr, ktery po 2. svétové
valce pojednal o odpovédnosti Némcl za vale¢nou tragédii, rozliSuje étyfi druhy viny.

Clovék je vinen metafyzicky, pokud neg&ini ve, co &nit ma. Je vinen moralng,
pokud se védomé a svobodné chova Spatné. Je vinen politicky, pokud né&jakym
zpUsobem podporuje vladu nebo souhlasi s vladou, kterd napf. porusSuje lidska
prava, nebo pokud jen nec€inné pfihlizi. A je vinen kriminalné, pokud poruSuje zakon.

Je ziejmé, Ze vétSina duSevné zpusobilych lidi, ktefi Zili za komunismu na
Uzemi Ceskoslovenska, jsou ovSemZe rliznymi zpGsoby a rGznou mérou
spoluzodpovédni za rezim, ktery zde panoval v prvnich tfech Jaspersovych
vyznamech viny. Kazdému byla a je dana pfilezitost k osobnimu vyrovnani se
s minulosti. To musel ucinit kazdy sam za sebe a nikdo k tomu nemohl byt donucen.
Slo jen o tu pfilezitost. Jaspers piSe: To, k &emu spolu v komunikaci dochéazeji
jednotlivci, maze si, je-li to pravdivé, pozdéji v SirSim méfitku uvédomit mnoho lidi.
Lze to pak povaZovat za sebeuvédoméni naroda.

Ctvrty bod, utajovani &i nezpfistupnéni dokumentd bezpeénostnich sloZek,
které by zpfistupnény byt mohly, z dlouhodobého pohledu nepfiznivé ovliviuje



politicky systém. Sifi se povésti o jejich obsahu, Gfady na mnoha mistech zUstavaji
bez zmén, na pfedni mista se dostavaji lidé, jejichz nasledné odhaleni vyvola aféry.
O tom koneéné& bylo jednano na senatnim seminafi o zfizeni Ustavu paméti naroda
12. 7. 2005.

Za péaté, mezi nutné podminky pfemeény totalitni spole€nosti na netotalitni patfi
kromé restituce, rehabilitace a lustrace také zakonné odsouzeni hlavnich €i zjevnych
vinikd nebo alespon jejich identifikace. A na toto téma opét hovofil Jan Lango$ na
uvedeném seminafi.

Dovolte mi nyni, abych uvedl nékteré hlavni duvody, pro¢ Ustav paméti
narodd v Ceské republice, co to nového piinese. Za prvé parlamentni kontrolu spravy
dokumentli bezpecnostnich slozek z daného obdobi. Za druhé centralizované
specializované pracovisté, kde jsou vétSi moznosti a predevSim vile rekonstruovat
skartované dokumenty, zkompletovat je a pro ob&any zpfistupnit, a to i dokumenty,
tykajici se prislusniki bezpecénostnich sluzeb nejen sledovanych osob. Je znamo, Ze
seznamy spolupracovnikl stale nejsou Uplné, chybi desetitisice jmen, obrovské
mnozstvi dokumentu zUstava nezaevidovano a zcela nezpracovano. Na zpfistupnéni
materiall se c&eka rok, nékdy dva, kopie dokumentl jsou cCasto necitelné.
V nékterych stavajicich archivech se rozhoduje o tom, co badateli bude zpfistupnéno
ke studiu. Je nemozné ziskat informace o kariérnich postupech pfislusniki politické
policie. Stavajici pracovisté Ministerstva vnitra a obrany nenapliuji zakony, brani
svou minulost i minulost osob, které uz v policii, armadé, na ministerstvech nikde
nepracuji. Jediné pracovisté, zpfistupfiujici nékteré dokumenty, je nyni
v Pardubicich, kde pracovni doba kon¢i v 15.00 hodin, coz dojizdéjicim ob&anim ¢ini
potize.

Je nutné dodat, Ze udalosti uplynulého roku, kdy plati novy archivni zdkon,
potvrdily drivéjSi Spatné zkuSenosti a negativni postoj spravct téchto archivalii,
predevSim odborl archivni a spisové sluzby Ministerstva vnitra ke zpfistupfiovani
archivalii. Staci pfipomenout znamé odmitani zpfistupnovat podle archivniho zakona
kadrové spisy prislusniki Stb pfi mnohaletém utajovani svazkd spravy sledovani
v archivu Ministerstva vnitra.

Za tfeti to pfinese zvySeni informovanosti vefejnosti, tzn. popularni publikace
véetné Casopisl, prednasky na Skolach, vystavy, vySSi Uroven zpfistupnéni
dokument, ktera je v tomto ohledu zanedbavana.

Skoro nikdo se tomu nevénuje. AZ na Skolni pfednaskovou €innost nékterych
zaslouzilych ¢lent Konfederace politickych véznu, byt je o toto téma zajem, zvlast
pokud existuje nabidka takovych informaci.

Za c¢tvrté je to vyuziti internetu pro publikaci studii, evidenénich pomdcek,
archivalii a edic dokumentl povede k demonopolizaci a demokratizaci v oblasti
informaci o nasi nedavné minulosti.

Za paté. Jak jsem uz v Uvodu uvedl, pro vyzkum bezpecnostni problematiky
z let 1948 - 1990 by bylo také vhodné se zabyvat Cinnosti bezpecnostnich slozek
v letech 1945 - 1948. JiZ v roce 1945 se KSC zmocnila Ministerstva vnitra a postupné
ho pretvarela na efektivni nastroj k uchopeni moci ve staté. Stejné tak ovladla KSC
na Ministerstvo obrany 5. oddéleni, tzn. obranné zpravodajstvi. Z toho by potom
ovdem vyplynula také potfeba prevzit do archivi Ustavu paméti naroda i archivni
fondy téchto slozek z let 1945 - 1948.

Velkym divodem pro zfizeni Ustavu paméti naroda jsou nejen vysoké
preference KSCM, ale pfedevsim nostalgie po minulém reZzimu a bagatelizovani jeho
zlo¢ind.
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Nyni bych se kratce zminil o vyhradach k zavedeni Ustavu paméti naroda
v CR. Hlavni namitkou se zda byt to, Ze zfizeni nového Ustavu je organizaéné a
finanéné velmi nékladné. Jsou vyslovovany pochybnosti, zda by nebylo moZné
dosahnout plnéni uvedenych Ukold pomoci reorganizace a vysSi dotace jiz
existujicich instituci. Odpovédi na tyto pfipominky je, Ze by se vytéeného cile
nedosahlo na dostate¢né urovni srovnatelné napf. s vykonem, ktery podava polsky
Ustav paméti naroda. Novy centralné snadngji koordinovatelny a systematicky
pracujici Ustav skyta vétsi Sanci na vétSi mnozstvi prace kvalitnich vystupu. Navic
z dlouhodobéjSiho hlediska zvySeni nakladd nebude patrné tak podstatné, nebot
Ustav paméti naroda pfevezme funkce jinych pracovist. Ale i kdyby naklady vzrostly,
zvazme, zda to neni cena, kterou se vyplati zaplatit za to, co ziskame. DalSi namitky
prichazeji z fad archivar( a ¢aste¢né i historik(. V zadném pfipadé by nebylo vhodné
je podcenovat. Jsou vyslovovany obavy, Ze prevzetim archivalii bezpecnostnich
slozek povede k trhani archivnich fondd, jejich nekvalifikované spravy a zhorSeni
pristupd k nim.

Archiv Ustavu paméti naroda podle navrhu zakona pfevezme ucelené archivni
fondy Ministerstva vnitra a jemu podfizenych bezpecénostnich slozek z archivi
Ministerstva vnitra, dale presné vymezeni bezpecénostnich slozek z jinych archiva.
Archivni fondy Ustavu paméti naroda budou spravovany a zpracovavany pracovniky
s odbornym archivnim ¢i historickym vzdélanim. Archivalie nezmizi. Pouze budou
prevedeny z jednoho archivu do druhého. Nékteré obavy a namitky archivari a
historikl pretrvavaji z roku 2001, kdy navrh zakona hovofil pouze o pisemnostech
StB. Znamenal tedy realnou hrozbu roztrhavani pfirozené vzniklych archivnich fonda,
a tim zavazné porusSeni mezinarodné respektovaného proveniencniho principu, tedy
uchovavani pisemnosti jednoho plivodce pohromadé.

Dnesni navrh je mnohem propracovangjsSi. V druhém paragrafu definuje
bezpecnostni slozky mnohem presnéji a obsahleji. Slozka SNB zahrnuje StB i VB.
Mimo ruznych slozek by mél archiv Ustavu paméti naroda prevzit i centralu
ministerstva. To by také pfispélo k zamezeni trhani fondu.

Damy a panové, navrh zakona o zfizeni Ustavu paméti naroda méa v dnesni
dobé své opodstatnéni.

Jako prvni bod programu bylo schvaleni navrhu rezoluce, kde bych odcitoval
jeden z bodu navrhu doporuceni tohoto materialu: Shromazdéni zada Radu ministra,
aby vyzvala Radu evropskych ¢lenskych statl, ve kterych byly totalitni komunistické
vladni systémy k zalozeni vybor( slozenych z nezavislych odbornikd, jejichz ulohou
bude sbér a vyhodnoceni informaci a legislativy vztahujici se k poruSovani lidskych
prav v riznych totalitnich komunistickych rezimech na narodni Grovni s vyhledem na
uzkou spolupraci s Radou evropské odborné komise. Dale k revizi narodni legislativy
s ohledem na nutnost vypracovat ji tak, aby pIné vyhovovala doporu€eni Rady
ministrd ¢. 13/2000 o evropské politice pfistupu k archivam. DalSi bod. Zahajeni
narodni informacni kampané o zlo€inech spachanych ve jménu komunistické
ideologie vcéetné revize ucebnic, zavedeni pamétniho dne obéti komunismu a
zakladani muzei.

Na zavér bych chtél podotknout, Ze i kdyZ naSe pravni oddéleni ma k tomuto
materialu nékolik legislativnich pfipominek, vSechny jsou feSitelné. Proto doporucuiji
pfedat senatni tisk &. 185 Vyboru pro zahraniéni véci, obranu a bezpeénost, Ustavné-
pravnimu vyboru a garanénimu Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska prava a
petice k dalSimu projednavani. Dékuji za pozornost.
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Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji, pane kolego. Posadte se rovnéz
ke stolku zpravodajli a oteviram obecnou rozpravu. Pan senator Adolf Jilek se
prihlasil.

Senator_Adolf Jilek: Pane predsedo, damy a panové, mame pied sebou
senatni navrh zakona od predkladatelt, ktefi jsou uvedeni v tisku — o Ustavu paméti
naroda. Jestli potfebujeme tento Ustav, o tom si myslim, Ze neni pfili§ pochyb.
Potfebujeme organizaci, ktera je schopna véci zaevidovat, zpracovat, vydavat,
publikovat a pomahat tém, ktefi byli poSkozeni.

VSichni z nas jste dostali spoustu podnétt. Ja vzhledem k tomu, Ze jsem mél
kdysi cosi spole¢ného s archivy, tak si uvédomuiji, Ze je tady jedno kukac¢i hnizdo,
které v tomto navrhu je, a to je shromazdovani material(.

Predkladatelé si neuvédomili historickou zkuSenost z dob komunismu, kdy
nékolikrat se shromaZdovaly rGzné materidly do rdznych instituci a pfi nich
pochopitelné dochazelo ktomu, k emu vzdycky pfi pfemistovani obrovského
mnoZstvi materiald dochazi, tj. ke ztraté, k vyméné a doplfiovani. Ja si myslim, ze to
jsou dost zasadni véci, které tady dost vadi. Jsou tady jesté dalSi véci, které nam uz
zastupce navrhovatell fikal. A ja si myslim, Ze tento navrh zakona potfebujeme.
Potifebujeme, abychom ho schvdlili v dobé&, kdy uz bude nova Poslanecka snémovna,
které ho mizeme poslat, a proto navrhuji, abychom ho vratili skupiné predkladatel(
k dopracovani, aby se na ném podileli i dalSi lidé nebo aby oslovili dalSi senéatory,
pfipadné dalSi odborniky, ktefi se chtéji na ném podilet. A myslim, Ze mezi nami téch
lidi je spousta. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji. Slovo ma pani senatorka Alena
Gajduskova.

Senatorka Alena GajdusSkova: Vazeny pane predsedo, damy a panové, ja
samoziejmé chapu motivy predkladateld, nicméné mam par otazek a jednu
pfipominku.

Ta prvni otazka zni, jak se bude ligit tento Ustav od Ufadu pro dokumentaci
zlo¢ini komunismu a jaky bude mit vztah k tomuto Gradu?

Druh& otazka. Jestli bude podle opravnéni v 8 7 pracovat tento navrhovany
ustav s kopiemi, nebo podle § 6b zpracovavat dokumenty a archivalie?

Treti otdzka. Jaky vztah bude kjinym archivim a jak bude respektovan
proveniencni princip uchovavani a pofadani sbirek, ktery u nas funguje uz 150 let?

Doba, kterou by se mél Ustav zabyvat, je vymezena naprosto presné na dny,
od 25. 2. 1948 do 15. 2. 1990. Ale tato data pfece nejsou ve vzduchoprazdnu. Méla
své pfiCiny a byla zde jina data, ktera lze oznacit jako mezniky. Mam na mysli
poc¢inaje rokem 1914, 1917, 1918, ale také 1921, 1938, 1939, dulezité datum je
1946. Bez souvislosti a kontextll pfece nelze seri6zné védecky badat a védecky
pracovat.

Souhlasim s tezi, Ze narod, ktery zapomene svou historii, ji musi proZzit znovu.
Proto se domnivam, Ze by méla vzniknout instituce zabyvajici se celymi modernimi
déjinami, tedy 20. stoletim aZ do soucasnosti. A tento navrh davam k Uvaze
predkladatelim.

Pripojuji se tedy ke svému predfecnikovi panu senatorovi Jilkovi s tim, Ze by
bylo dobré se jesté na navrh podivat a troSiCku o ném zapfemyslet. Dékuiji.
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Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Dékuji. Nikoho dalSiho pfihlaSeného
v této chvili nemam, takZze kon&im obecnou rozpravu. Poprosil bych nejprve pana
navrhovatele, mistopfedsedu Senatu pana Jifiho LiSku, zastupce navrhovatell, aby
se vyjadfril k rozpravé.

Mistopredseda Senatu Jiri LiSka: Dékuji. Pane pfedsedo, vazené kolegyné
a kolegové, ve svém avodnim vystoupeni jsem pfiznal, Ze pfedkladany navrh ma
fadu nedostatk(, které je potfeba odstranit, o0 nékterych jsem se konkrétné zminil.
Tim chci Fici, Ze navrhovatelé jsou si védomi toho, Ze navrh zdkona ma sva slabéa
mista a navrhovatelé chtéji pracovat se vSemi, ktefi maji zajem vylepsit tento navrh.

Ale zaroven jsou navrhovatelé presvédcéeni, Zze tim nejlepSim zpUsobem, jak
pracovat dal stimto navrhem, je postoupit jej do prvého ¢&teni a nedostatky
odstranovat v prubéhu jednani ve vyborech.

Co se tyCe konkrétnich pfipominek. Myslim si, Zze kolega Jilek ne zrovna
presné pochopil, nebo to je mozna nedostatek divodové zpravy, kdyz hovofil o
nebezpeci shromazdovani a premistovani archivid. Ke shromazdovani archivl
samoziejmé bude dochazet, ale k zddnému premistovani archivi nedojde, neni
nebezpedi, ze by dochazelo ke ztraté pfi presunech archivli, archivy zlUstanou tam,
kde jsou, zustanou i lidé, ktefi tam jsou a jenom se zméni instituce, ktera archivy
bude spravovat.

Pan zpravodaj Halek zcela jasné definoval, jaké jsou vyhody tohoto Ustavu. A
jeden z hlavnich ddvod( je to, Ze tento Ustav bude pod parlamentni kontrolou,
protoZe spravni radu, ktera bude fidit astav, bude podle navrhu volit jednak Senat,
jednak Poslanecka snémovna a tfetinu ¢lend bude jmenovat pan prezident. To
znamena, Ze tyto archivy, tyto materialy se dostanou z kontroly pFfedevsim
Ministerstva vnitra, kde fizeni neni zcela pfehledné.

Chapu argumenty, které uvadéla kolegyné Gajdiskova, ze by bylo idealni,
abychom tady zalozili Ustav, ktery by se zabyval touto dobou. Pravda je to, Ze
v Ceské republice je Ustav modernich dé&jin, takZe to je instituce, ktera tady existuje,
ale kterd ma trochu jiné zaméreni. A pravdou je to, Ze instituce, ktera by se zabyvala
rokem 1914 az 2000, dneska uz 2006 nebo moznéa Ze 2007, by byla instituce, ktera
by rozhodné neplnila ty pfedstavy a zadani, které oCekavame od Ustavu. To by bylo
zkratka néco uplIné jiného.

A co se tyée vztahu Ustavu paméti naroda k Ufadu pro dokumentaci a
vySetfovani zlo¢ind komunismu, Gfad neni v navrhu zakona néco, co by jej rusilo,
Ufad ma svoji vySetfovaci €innost, ta samozfejmé zlstava, vySetfovani nebude
naplni Ustavu, neni v tom tedy néjaky rozpor.

A co se tyCe dalSi pfipominky, ktera se tykala vlastnich archivalii, ¢aste¢né
jsem odpovédél kolegovi Jilkovi vtom, Ze by nedochazelo k zadnym presuniim
archivl. To, co je v archivech — a ted mam na mysli archivy oblastni — to by tam
samoziejmé zlstalo, Ustav, pokud by mél zajem, tak by si pofidil kopie material(,
které jsou v soucasné dobé v oblastnich archivech.

Myslim si, Zze namitky jak pana kolegy Jilka, tak pani kolegyné Gajdiskové
nemaji podle mého nazoru takovou vahu, aby byly ddvodem pro to, aby plénum
Senatu nesouhlasilo s tim, aby tento navrh postoupilo do prvého ¢teni.

Kolegyné a kolegové, ja vas opétovné zadam o to, abyste umoznili tomuto
navrhu postoupit do prvého cteni, abychom pravé pfi tomto projednani mohli
odstranit chyby a nedostatky, o kterych uz dnes vime a které se urcité v prabéhu
projednavani projevi. Nakonec i mdj navrh, ktery jménem predkladatel( vas zada o
to, abychom prodlouZili dobu projednavani z klasickych 60 dnd na 90 dnu, jasné Fika,
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Ze hledame i prostor a jsme si védomi slozitosti toho problému, abychom méli ¢as
nedostatky odstranit.

Pokud bychom pfistoupili na feSeni, které navrhuje kolega Jilek, Ze bychom
stahli navrh, nebo resp. navrh by nepostoupil do prvého ¢teni a zaCaly by se schazet
néjaké skupiny, které by zacaly pracovat, zacaly diskutovat na téma, jestli vibec
ustav ma smysl, nebo nema smysil, jaky by mél byt, tak jsem pfesvédcen, Ze bychom
se ani do konce letoSniho roku nedobrali k néjakému zaveéru.

Jesté jednou vas zadam, abyste umoznili tomuto navrhu postoupit do prvého
¢teni. Dékuiji.

Predseda Senatu Premysl Sobotka: Dé&kuji, pane kolego. Slovo méa
zpravodaj pan senator Jan Halek, jestli se chce vyjadfit. Je tomu tak. Mate slovo,
prosim.

Senétor Jan Halek: Pane pfedsedo, ja bych pouze zhodnotil diskusi.
K problému se vyjadrili dva senatofi s navrhem vratit pfedlohu k dopracovani. A myj
navrh byl pfedat predlohu k dalSimu projednavani vybortim, &ili do druhého ¢teni.
Myslim si, Ze bychom mohli o téchto navrzich hlasovat.

Predseda Senatu Premysl| Sobotka: Ano, je mi to jasné. Nejprve budeme
hlasovat o navrhu kolegy Jilka, vratit navrh navrhovateli k dopracovani.

V této chvili zahajuji hlasovani. Kdo je pro navrh kolegy Jilka, stiskne tlacitko
ANO a zvedne ruku. Kdo je proti tomuto navrhu, stiskne tlaCitko NE a zvedne ruku.

Hlasovani €. 189 ukonceno. Registrovano 71, kvorum 36, pro 20, proti 22.
Navrh byl zamitnut.

A nyni budeme hlasovat o pfikazani. Navrh byl, ze Senét pfikazuje navrh
jako garanénimu vyboru Vyboru pro vzdélavani, védu, kulturu, lidsk& prava a
petice a dale Vyboru Ustavné-pravnimu a Vyboru pro zahraniéni véci, obranu a
bezpeénost.

Garanénim vyborem je tudiz Vybor pro vzdélavani, védu, kulturu, lidska
prava a petice a déle je to Vybor dstavné-pravni a Vybor pro obranu a
bezpeénost.

Druhy bod: prodluzuje Ihltu pro projednavani na 90 dna.

Zahajuji hlasovani.

Kdo je pro toto pfikazani a pro predloZzené usneseni, necht zvedne ruku a
stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti, necht zvedne ruku a stiskne tlac¢itko NE. Dékuiji.

Hlasovani ¢. 190 je ukoneno. Registrovano 73, kvorum 37, pro 62, proti
jeden. Navrh byl schvalen.

Dékuji a kon€im projednavani tohoto bodu.

Vystfiddme se s kolegou Pithartem v predsednictvi.

Mistopredseda Senatu Petr_Pithart: Vazené pani senatorky, vazeni pani
senatori, dalsim bodem je:

Navrh zakona, kterym se méni zdkon €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici zakony.

Tento navrh zakona jste obdrzeli jako senatni tisk €. 226. Prosim pana
ministra dopravy Milana Simonovského, aby nas s navrhem zakona seznamil.
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Senator Milan Simonovsky, mistopfedseda vlady CR: VaZeny pane
mistopfedsedo, damy a panové, dovolte mi, abych vas seznamil s navrhem novely
zakona o pozemnich komunikacich, ktera pfindsi pfedevsim moZznost zavedeni
zpoplatnéni uzivani pozemnich komunikaci formou elektronického myta. Je to
zasadni a koncepcné zcela novéa pravni Uprava.

Dale pak v navaznosti na zavedeni tohoto zplUsobu vybéru mytného
navrhovany zakon pfindsi i zmény dosavadni Upravy zpoplatnéni obecného uzivani
pozemnich komunikaci formou ¢asového poplatku, a to zejména nastavenim vysSich
limitd pro ¢asové zpoplatnéni nakladnich vozidel.

Zpoplatnéni mytem se bude podle tohoto navrhu vztahovat na ctyrfkolova
vozidla a jizdni soupravy, jejichZz nejvysSi povolena hmotnost €ini nejméné dvanact
tun, a to na usecich dalnic a vybranych silnic urCenych provadécim pravnim
predpisem.

VySe myta bude stanovena podle ujeté vzdalenosti a bude zjiStovana pomoci
systému elektronického mytného. Soucasti tohoto systému bude zvlastni
elektronické zafizeni, které je v textu pojmenovano jako palubni jednotka, kterym
musi byt vSechna vozidla, kterd vjizdi na mytem zpoplatnénou pozemni komunikaci,
povinné vybavena.

Provoz systému mytného a vybér myta bude zajiStovat Ministerstvo dopravy.
Touto ¢innosti mize potom na zakladé souhlasu vlady povéfit i organizaci, kterou
Ministerstvo dopravy zfizuje. Pfedpokladame, Ze by se ji mohlo stat Reditelstvi silnic
a dalnic.

Zakon dale stanovi povinnosti fidi€im a provozovatelum vozidel, ktefi budou
uzivat pozemni komunikaci zpoplatnénou mytem, a také povinnosti provozovateli
systému mytného. Provozovatel systému mytného bude kromé dalSich povinnosti
povinen kazdému, kdo bude vyjizdét na mytem zpoplatnénou komunikaci a jeho
vozidlo nebude vybaveno elektronickym zafizenim ke zjisténi vySe mytného, toto
zafizeni zapuijcit proti slozeni kauce. Kauci provozovatel systému samoziejmé vrati
po vraceni elektronického zarizeni.

Zakon umoziuje vybor myta jak na zakladé oductovani prislusnych Eastek ze
zéloh, které zaplati provozovateli systému mytného provozovatel vozidla jesté pred
uzitim zpoplatnéné pozemni komunikace, tak samoziejmé cestou zpétného
vyuctovani az po jejim uziti.

Podrobnosti vybéru myta, stanoveni pozemnich komunikaci, které budou
formou myta zpoplatnény, se ponechavaji na provadéci pravni predpis, pficemz jeho
obsah bude vazan smérnicemi Evropského spoleCenstvi o vybéru poplatki za
uzivani urcitych pozemnich komunikaci téZzkymi nékladnimi vozidly a smérnici
Evropského spoleCenstvi o interoperabilité systému elektronického mytného ve
Spolecenstvi.

Novela zachovava dosavadni zpoplatnéni formou ¢asového poplatku a jak uz
jsem fekl, zvySuje jeho horni hranici pro vozidla, jejichz nejvétsi povolena hmotnost
prevysuje 3,5 tuny, ale je nizsi nez 12 tun, a to ze 16 tisic na 20 tisic korun.

Dale se nové nastavuje délka platnosti asového kuponu, a to na jeden rok,
meésic a tyden. Je to nezbytnd harmonizace, kterou od nas vyZaduje Evropskéa
komise, a navrh rovnéz prinasi prislusnost k vydavani a prodeji téchto kupond, které
prokazuji zaplaceni ¢asovych poplatkl z Ministerstva financi na Ministerstvo
dopravy.

Navrh dale obsahuje zcela novou a komplexni Upravu sankénich postihG za
poruseni povinnosti, které stanovuje zdkon o pozemnich komunikacich tak, jak to
vyZaduje usneseni vlddy o reform& spravniho trestani. Také samoziejmé
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v hdvaznosti na navrhované zmény ve zpoplatnéni pozemnich komunikaci mytem a
¢asovymi poplatky tato novela zakona nové vymezuje skutkové podstaty prestupkd a
spravnich deliktd v této oblasti.

Pfi projednavani v Poslanecké snémovné byla pfijata fada pozmérnovacich
navrha, které se ve své vétSiné netykaly této materie. Da se fFici, Ze se ji netykal
zadny pozménovaci navrh. Pozménovaci navrhy, které prosly Poslaneckou
snémovnou, je mozné akceptovat, protoZe napravuji nékteré jiz pfekonané véci ve
stavajicim znéni zakona a nékde jiz upravuji véci, které je potfeba harmonizovat a
kde bézi harmonizaéni lhdta a je vyhodné jiz pfi novele zakona tuto materii upravit.

Zde bych chtél upozornit zejména na silniéni tunely nad 500 metrd, kde se
vlastné vymezuje postup pfi spravnim fizeni pfi povolovani téchto tunell, a také se
nové vymezuje odpovédnost za bezpecénost téchto tunell pravé na silniéni spravni
organy.

V tomto zakoné je také diky pozménovacim zakonim ze Snémovny rozsSifena
moznost udileni koncesi nejen na dalnice, ale také na silnice prvni tfidy, coZ jsou
vlastné rychlostni komunikace a také se nové upravuje centralni evidence pozemnich
komunikaci a vedeni tohoto registru, ktery se sou¢asné vede pod nazvem ,silniéni
databanka“, ale tato Uprava je potfebna.

Debata, pokud bude néasledovat, bude jist¢ o pozménovacim navrhu, ktery
vymezuje vécna bfemena na pozemky, které byly zastavény v minulosti stavbami
dalnic a komunikaci statni sité. Jisté se s vami shodnu, Ze tato vécna bfemena patfi
spiSe do stavebniho zakona. Zde, v tomto zakonu, tvofi neorganickou ¢ast.

Domnivam se ovSem, Ze Senét bude projednavat v nejblizSi dobé&, na dalsi, 9.
schuzi, stavebni zakon a doprovodné zakony k tomuto zakonu, kde se presné tato
véc znovu feSi. Proto bych chtél apelovat na vSechny, ktefi by chtéli timto zakonem
pomoci vyfeSit problém na nasSich silnicich, to znamena problém nadmérné zatéze
nékladnimi automobily, které feSi pravé do urcité miry elektronické zpoplatnéni, to
znamena, které umozni vyrovnani zpoplatnéni na evropskych silni¢nich tazich se
sousednimi zemémi a tim omezi ekonomickou motivaci pouzivat naSe komunikace
jako levnou trasu pro pfepravu nakladni silniéni dopravy.

Chtél bych vas ujistit, Ze tento paragraf, ktery tam byl Poslaneckou
snémovnou vlozen, nikdy nenabude pravni ucinnosti. Samoziejmé platit bude, ale
pokud by ho Senat schvalil a nasledny zakon, ktery budeme projednavat, bude tento
pfijaty paragraf novelizovat. Pokud bude zajem, mam zde pfipraven pravni rozbor,
kterym bych v pfipadé obecné rozpravy jako senator se pokusil tuto problematiku
objasnit presnéji, ale presto si myslim, Zze neni divod, Ze bychom méli zvazit pfi
hlasovani o tomto kone¢ném zakonu, Ze je situace velmi napjat4d Casové. Pokud
bychom chtéli umoznit tento systém spustit v letoSnim roce, je tfeba nejen dokondit
zdarné vybérove fizeni, které probihd, ale také je tfeba nastavit legislativné prava a
povinnosti jak provozovatell, tak uZivatel( tohoto systému. Teprve potom je mozné
tento systém v Ceské republice implementovat. Je na to pouze letodni rok, protoze
tento systém by mél zacit vydélavat a byt v 4¢innosti od 1. 1. 2007. Proto jsem se
zastavil u tohoto pozménovaciho navrhu ponékud Sifeji, protoze jsem prfesvédcen, Ze
je tim uzlovym problémem celého zakona, byt nedekanym, protoZze jsem se
presvédCil i na jednani hospodarského vyboru, Ze vSichni pfitomni diskutujici brali
materii vlastniho zakona o umoznéni elektronického systému vybéru mytného jako
velmi potfebnou a oCekavanou, ktera zlepsi poméry na nasich silnicich.

Doufam, Ze se Senatu podafi pres toto Uskali v diskusi dostat, Ze se mi podafi
presvédcit nékteré z vas, ze tento paragraf, i kdyZz zlstane v celém zakoné, nikdy
nebude pravné ucinny a Ze ho nahradime formulaci, ktera je obsazena v navrhu
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stavebniho zékona. Véfim, Ze je pfijatelna, protoZze zavadi i pro tato vécna bfemena
ceny v misté obvyklé. Vlastnici, i kdyZ své pozemky neprodaji, dostanou odménu za
omezeni prava uzivani svého majetku.

Na zavér bych chtél Fici, Ze cela novela zakona o pozemnich komunikacich
navrhuje jeSté zmény v dalSich zdkonech, zejména v zakonu o Celni spravé, protoze
celnici budou ti, ktefi budou kontrolovat vybér mytného a plnéni povinnosti uzivatel(
zpoplatnénych komunikaci a také v zédkoné o statnim fondu dopravni infrastruktury,
protoZe tento statni fond bude pfijemcem finanénich prostfedk, které se vyberou na
silnicich. Pro ty, ktefi radi pocitaji — je to zhruba 14 miliard korun, které od pfistiho
roku budeme moci vybrat na této vybrané siti komunikaci od nakladnich automobilQ
nad dvanact tun. Vé&fim, Ze to budou prostfedky, které podstatné urychli rozvoj
dopravniho systému, Udrzbu a opravy stavajiciho systému, abychom nemuseli byt
svédkem havarijnich situaci na naSich vozovkéach, jak jsme v sou¢asné dobé svédky.

Véfim, Ze tento delSi vyklad byl potfebny ktomu, abychom si uvédomili
zavaznost toho, co projednavame, abychom zvazili rizika, kterd jsou svazana jak
S pfijetim této normy, tak s jejim pfipadnym vracenim s pozméfovacimi navrhy do
Snémovny. Velmi bych se pfimlouval, aby se Senat rozhodl pro moznost tento zédkon
schvdlit, ¢imz se otevie cesta kurychlenému a klidnému pribéhu vlastni
implementace. Jsem pfesvédéen, ze zitra Ufad pro ochranu hospodarské soutéze
potvrdi postup Ministerstva dopravy ve véci vybérového fizeni na technologii, ktera
nas bude nékolik let provazet na nasich silnicich. Tim bychom mohli uz od za¢atku
unora tento systém zacit pfipravovat.

Tento zékon nepfedurCuje technologii mytného, je otevien pro vSechny
technologie i do budoucna. Pokud bude zajem, jsem pfipraven diskutovat souvisejici
materii, coz je technologie mytného, telematické sluzby, které jsou tim umoznény a
které pfispé€ji ke zvySeni bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich.

Dékuji za pozornost a doufam, ze mé v mém usili podpofite.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane navrhovateli. Prosim,
abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Organiza¢ni vybor urCil garanénim a zarovefn jedinym vyborem pro
projednavani tohoto navrhu zakona Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.
Vybor pfijal usneseni, které vam bylo rozdano jako senatni tisk €. 226/1.
Zpravodajkou vyboru je pani senatorka Sofia Paukrtova. Prosim, aby nas seznamila
se zpravodajskou zpravou.

Senatorka Sona Paukrtova: Pane predsedajici, pane ministfe, damy a
panové, dovolte mi, abych zpravodajskou zpravou navazala na vystoupeni pana
ministra, zopakovala nékteré duilezité véci, ale hlavné vas seznamila s pribéhem
projednani na Vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu.

PfedloZzeny navrh zakona zpoplatriuje obecné uzivani pozemnich komunikaci
novou formou elektronického myta jako zasadni a koncepcné zcela nové feSeni.
Zavadény systém elektronického mytného mé byt zaloZen na proporcionalni vazbé
mezi rozsahem uZzivani pozemnich komunikaci a vysi jejich zpoplatnéni. Tento novy
vykonovy systém reaguje na neutéSeny stav uzivani pozemnich komunikaci zejména
mezinarodni tranzitni kamionovou dopravou, ktery zplsobuje poSkozovani dalnic a
silnic, zhorSuje Zzivotni prostfedi a velmi komplikuje dopravni situaci. Vynosy
navrhovaného zpoplatnéni maji byt investovany zpét do vystavby a udrzby dopravni
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infrastruktury. Pan ministr zminil, Ze by se mélo jednat fadové o 14 miliard korun
ro¢né.

Soucasti navrhu jsou i vyvolané doprovodné novely zakona o Celni spravé,
zékona o prestupcich, zédkona o Statnim fondu dopravni infrastruktury a zakona o
zpravodajskych sluzbach CR. Podle ddvodové zpravy vliadniho navrhu zékona je
navrhovana pravni UGprava zcela v souladu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je
v oblastech vztahujicich se k navrhované pravni Gpravé Ceska republika vazana.

Pokud se tyka predpokladaného hospodariského a finanéniho dosahu
navrhované pravni Upravy, mam tim na mysli nejen vybranych 14 miliard, ale také
investici, ktera umozni zavedeni elektronického mytného, je nutno konstatovat, Ze na
zékladé usneseni vliady CR &. 42 ze dne 12. 1. 2005 byla zvolena varianta statniho
financovani s odloZenim splaceni pofizovacich nakladd. Pfi zvoleni této varianty
nebude dochazet k pozadavku na dodate¢né vydaje ze statniho rozpoctu, protoze
jednotlivé splatky ceny za dodavku elektronického mytného budou nizSi nez
konzervativni pfedpokladany objem vybraného mytného.

V souvislosti s navrhovanou koncepci vykonu statni spravy na useku plnéni
povinnosti souvisejicich s provozem systému elektronického mytného, dojde
k faktickému rozSifeni vykonu statni spravy vykonavané dle zakona o pozemnich
komunikacich. K takovému rozSifeni dojde zejména na uUseku statni spravy
vykonavané celnimi Ufady v oblasti kontroly zaplaceni a vymahani mytného.

Pokud bych chtéla zminit legislativni proces, vladni navrh byl Poslanecké
snémovné predlozen 25. Cervence 2005 a nakonec jej Poslaneckd snémovna
schvdlila v hlasovani ¢. 957, ve kterém z pfitomnych 146 poslancu se 100 vyslovilo
pro a 37 proti.

Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu se timto zakonem pomérné
velmi zevrubné zabyval a pokud mohu interpretovat projednavani, tak nikdo z ¢lent
hospodarského vyboru nezpochybrioval nutnost rychlého zavedeni elektronického
mytného. Na tom systému jsme se shodli a v zasadé kliCovym momentem, ktery
jsme debatovali, je § 17, ktery je zahrnut zde pod bodem 6, a tak, jak jej zmifioval
pan ministr, je to poslanecky navrh, ktery umoznuje poskytnout nadhrady za vécné
bfemeno ve vySi stanovené provadécim pravnim piedpisem, ¢imz zaklada specialni
postup a neni uplné v souladu s pfedstavami, jak by se tato vécna bfemena méla
feSit. Navic také, jak tady bylo fe€eno, tuto oblast feSi stavebni zakon, ktery bychom
méli projednavat zhruba za 14 dni.

Na hospodéarském vyboru padl navrh na schvaleni, ktery neproSel, a dale padl
navrh na vypusténi ¢asti Sesté, tedy vratit Poslanecké snémovné s pozménovacimi
navrhy. Jesté vam prectu usneseni hospodarského vyboru z 29. schiize konané dne
18. ledna.

Vybor pro hospodéarstvi, zemédélstvi a dopravu doporuCuje Senatu
Parlamentu vratit navrh zdkona Poslanecké snémovné s pozmérnovacimi navrhy,
uréuje mé zpravodajkou a povéfuje pana piedsedu senatora Balabana predloZit toto
usneseni predsedovi Senatu. Tolik mé vystoupeni jako zpravodaje k tomuto navrhu
zékona. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pani senéatorko, a prosim
vas, abyste se posadila ke stolku zpravodaju, sledovala rozpravu a zaznamenavala
pfipadné dal$i navrhy, k nimz miZete po skonceni rozpravy zaujmout stanovisko.
Nyni se zeptam pléna, zda nékdo navrhuje podle § 107 jednaciho fadu, aby Senéat
projevil vuli navrhem zakona se nezabyvat? Takovyto navrh nikdo nepodava,
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otevirdm tedy obecnou rozpravu. Kdo se hlasi do obecné rozpravy? Prosim, pani
senatorka Seitlova.

Senatorka Jitka Seitlova: Vazeny ministfe, pane pfedsedajici, damy a
panové, pfed nami leZi jisté velmi vyznamna pravni norma, kterd by méla napomaoci,
jak jsme slySeli, jednak financovani, opravam a budovani silniéni sité, jednak by
mozn& mohla mit i urcity vliv na frekventovanost vyuziti nasi dalnice D1, nechvalné
znamé dalnice. Je to jisté dobre, Ze takova norma je pfipravena, a tyto oba cile jsou
urcité nesmirné pozitivni a takto je vSichni vnimame. Je ale Skodou, Ze tato pravni
norma je pfijimana v takovém chvatu, protoze jisté obsahuje fadu formulaci, které by
bylo tfeba fadné zvazit tak, abychom v Senatu pIné vyuzili Ihutu, ktera je nam dana
pro to, abychom zakon, ktery bude platit nejen pro nutné, ale ma i fadu dalSich
souvislosti, byl takovy, aby zase nékoho jiného nepoSkozoval zbyte¢né.

Vim, Ze ta debata se vede, a tuSim, Ze pfevazi opravnéné cil, ktery tady byl
deklarovan, Ze musime normu co nejrychleji pfijmout. Myslim si, Ze je ale nutné
hovofit i o téch vécech, které vtom zakoné jsou, a které nejsou zcela spravne, a
vzdycky mit na mysli ten velky cil, ale nezapominat na toho kazdého ¢lovéka, na
kterého takova pravni norma musi nebo midze dopadnout a midze mit i nepfiznivé
vlivy, a tam je potom to naSe rozhodovani. Bylo by Spatné, kdyby pravni norma, které
mohla byt podle mého nazoru pfedlozena daleko dfiv, byla ted schvalena tak, Ze ti,
ktefi zapomnéli nebo z néjakych divodd nepredlozili tu pravni normu véas, a ted
spéchaji, byli ti, ktefi se budou holedbat, jak ucinili vSechno a velmi rychle, ale pfitom
padaji tfisky a zcela zbyte¢né, a to jsou ty dopady na ty jednotlivé ob¢any.

Takze ja myslim, ze § 6 tady byl velmi pékné popséan, Ze je s nim problém, ja
ten problém také sdilim, nicméné mam jesté jeden dotaz. Zaujala mé jesté jina
ustanoveni, a to je 8 UpIné vzadu 8§ 42a, kde se fika, budiz Cest, Ze fyzicka osoba se
jako vlastnik nemovitosti v ochranném pasmu dopusti prestupku tim, Ze na takové
nemovitosti strpi umisténi reklamniho zafizeni bez povoleni silniéniho pravniho
Ufadu, a za to dostane 200 000,- pokutu. TakZe tento navrh ustanoveni prestupku
podle mé je sméfovan jiné osobé&, nez ma byt sméfovan, nikoliv proti tomu, kdo tam
néco umisti, ale proti vlastnikovi pozemku, a ted se ptam, jak to je, kdyZz tedy strpi?
Jaka je ta doba, kdy strpél? Jak dlouho strpél?

Jéa tfeba se pfiznam, Ze jsem v tomto pfipadé podjatd, protoZze skute¢né jeden
z mych malych pozemku nékolikametrovych sousedi s dalnici nebo s pfivadécem, a
ja tam jezdim jenom jednou za tyden, dokonce nékdy jednou za 14 dnu. Co kdyz
mezi tim tady bude zahajeno, Ze jsem strpéla, Ze tam nékdo dal takovouto reklamni
tabuli? To je véc, ktera je podle mé& nedomysSlena, mozna se tim myslelo docela néco
spravného, ale urcité ta formulace vzbuzuje tyto pochybnosti, a ja bych byla nerada,
abych nejen j4, ale kdokoliv doplatil na nejasnou nebo nepresnou formulaci, ktera
podle mého nazoru neni sméfovana vici osobé, ktera se dopusti prestupku, ale
skute¢né to je tim, Ze tam umisti néco bez povoleni, ale viéi vlastnikovi pozemku,
ktery v tom skute¢né muaze byt nevinné. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, pani senatorko. Slovo ma - pane
senatore Jilku, chcete vyuZit prava prednosti? Nikoliv. TakZe pani senatorka
Paukrtova, po ni promluvi pan senator Kopecky a teprve po ném pan senator Jilek.
Prosim.

Senatorka _Sona Paukrtova: Pane predsedajici, pane ministfe, damy a
panové, ja bych chtéla sdélit svj nazor nikoliv jako zpravodaj vyboru, ale jako
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senator. Ja jsem jako zpravodajka se tim zakonem zabyvala, samoziejmé jsem se
seznamila i s ustanovenim 6 s 8 17, ktery tam fesSi jinou pravni Upravu pro uvaleni
vécnych bfemen, i sdalSimi legislativnimi pfipominkami naSeho legislativniho
odboru. Ja jsem si védoma toho, Ze Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu
posuzoval ten ndvrh zakona tak, Ze se snazil tu ¢ast Sestou z toho odstranit, protoze
ona tam je neorganicky dana, a je to zalezitost, ktera to feSi specialnim postupem.

Kdyz jsem potom zvazovala, jaky bude muj postoj jako senatorky, tak jsem si
na jednu misku vah dala zalezitost, kterou vefejnost dlouhou dobu ocCekava,
zavedeni elektronického mytného, a musim fFict, Ze tfeba starostové mého senatniho
obvodu mi neustale telefonuji, kdy uz to koneéné pfijmeme, protoZe tranzitni doprava
smér prechod Harrachov je tam nesmirné zatéZuje a pisobi tam obrovské problémy,
a samozfiejmeé vidime, v jakém stavu jsou nékteré komunikace a 15 miliard ro¢né je
pomérné velka ¢astka.

Protoze jsem také zpravodajem stavebniho zakona a zakona doprovodného,
tak vim, Ze v tomto pfipadé existuje legislativni feSeni jiné, nez je to béZzné. Mame
Sanci propustit ten zakon tak, jak pfiSel z Poslanecké snémovny, a opravit ten
zminény 8 17 v doprovodném zékonu ke stavebnimu z&konu. My jsme dnes oba ty
zakony projednavali v hospodarském vyboru, nedoprojednali jsme, je to pomérné
komplikovana materie, a myslim si, Ze nikdo nezpochybrioval § 17, Ze ten je tam
napsany dobfe. Systémové feSi ta vécna bfemena. Vzhledem k tomu, Ze oba zakony
nabudou Uc€innosti ke stejnému datu, tak je mozné ten § 17, nynéjSi bod 6 upravit ve
stavebnim zakoné, ktery budeme projednavat zhruba za 14 dni, a umoznit realizaci
elektronického mytného jiz v letoSnim roce a umoznit, aby se situace na naSich
silnicich zklidnila.

Méam zato, Ze pokud ten navrh zdkona schvalime, tak opravime v doprovodné
novele ke stavebnimu zakonu, vyfeSime problémy oba. Realizujeme mytné a
souCasné opravime to, co vtom z&koné v zasadé nema byt, aniz by to mohlo byti
realizovano, vzhledem ktomu, Ze existuje stejna uc€innost ke stejnému datu. Ja
navrhuji, abychom ten navrh zakona schvalili ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. Dékuji vdm za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pani senatorko. Slovo ma
pan senator FrantiSek Kopecky.

Senator_FrantiSek Kopecky: Dékuji, pane mistopfedsedo. VaZzeny pane
ministfe, damy a panové, ja bych se rad vratil k elektronickému mytnému a nerad
bych komentoval § 6 pana poslance Kaly. Chtél bych fict, Ze elektronické mytné je a
bylo hlavnim motivem pro zalozeni podvyboru dopravy, a jiz nékolik jednani jsme se
detailné zabyvali jak procesem vybérového fizeni na dodavatele realizace, tak i
zakonem. Chci Fict a podékovat Ministerstvu dopravy za jejich vstficnost a ochotu se
Ucastnit téchto jednani, které ndm byly velice vhodné. Myslim si, Ze elektronické
mytné je krokem spravnym smérem a véfim tomu, Ze bude nésledovat aZ do dalSich
cest tak, abychom nastolili urCitou spravedinost, placeni za uzivani naSich
komunikaci nejen na dalnicich a komunikacich prvni tfidy, ale také se domnivam, ze
cilovy stav by mél napomoci regulaci dopravy a pomoci informaci pro fidi¢e a vyuzit
logistiku.

To, o ¢em se chci ve svém vystoupeni zminit a co mé prekvapuje pfi
projednavani elektronického mytného, je nesoulad mezi procesem realizace a
legislativou. Je pro mé prekvapivé, Ze mame téméf schvaleného dodavatele
realizace elektronického mytného a neméme schvalena obecnd pravidla.
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Nedovedete si predstavit, Ze bych jako podnikatel Sel do soutéZe, ktera nezna
obecna pravidla. Toto musi byt divnhé snad kazdému, kdo se ucastni jakékoliv
soutéze, zvlasté kdyz v soutézi zistane jeden Ucastnik.

Proto mi dovolte, pane ministfe, vam poloZzit jednu otazku, pro¢ tento zakon
nepredchazel procesu realizace. A kdyZz uz jste vzpomnél ten proces realizace a
nabidl jste prostor pro otazky, tak bych si dovolil polozit i druhou otazku, ktera mi vrta
v hlavé, pro¢ mezi ¢tyfmi pfihldSenymi Gcastniky je rozdil v nabidce 18 miliard. To mi
neni jasné. Jestli to miZete okomentovat, budu velice rad, zvlasté kdyz v kone¢né
soutézi nebo v kone€¢ném finale zlstal pouze jediny Uc¢astnik. Nerad bych, abychom
v elektronickém mytném dojeli jako soupravy vlaku Pendolino. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji vam, pane senatore. Slovo ma
senator Adolf Jilek.

Senétor Adolf Jilek: Pane pfedsedajici, pane ministie, kolegyné a kolegove,
ja pred tim, nez jsem se stal senatorem, jsem dlouho pracoval ve statni sprave, a
mohu Fict jednu véc. O zdkoné o mytném se mluvi od roku zhruba 1994, 1995.
Nemluvilo se o elektronickém mytném, ale o mytném jako takovém, tzn. vSichni
ministfi dopravy, ktefi byli pfed panem ministrem Simonovskym, tuto otézku Fesili a
nefesili. Mluvilo se o ni, vSichni jsme védéli, Ze je potfeba zrealnit naklady za
pouzivani dopravni cesty silni¢ni s témi ostatnimi cestami, kde si dopravci plati tu
cestu zplna, dokonce i Zivou, i stou obsluhou, na rozdil od silnice. Dale to mélo
umoznit uz v té dobé opravy vystavby novych silnic, novych mostl, novych tuneld,
prosté véci, které na silnicich potfebujeme. Ja jsem rad. Ze ten zakon je tady.
MUzZeme se bavit o tom, jestli tady mél byt o mésic, o dva dfiv, a to neni jenom
otazka pana minstra, ale je to také otazka, jak se zachovala Poslanecka snémovna,
jak dlouho ho projednéavala, téch véci je tady vic. Ale to jsou véci, které si myslim, Ze
je potfeba, abychom si uvédomili.

V kazdém pfipadé jsem rad, Ze ten zakon tady je, a musim podpofrit
stanovisko pani senatorky Paukrtové a na zavér bych chtél vzhledem k tomu, jaké
rozloZzeni je tady, bych chtél pozadat pana prfedsedajiciho, abychom po ukonceni
podrobné rozpravy a zpravé predkladatele, chtél bych pozadat o dvacetiminutovou
prestavku na poradu klubu.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji, vaSemu pfani bude vyhovéno.
Pan Milan Simonovsky je tu ve dvou rolich, jako navrhovatel se vyjadFi k rozpravé po
jejim skonceni, ted se prihlasil jako senator. Ta pfestavka po obecné, beru na
védomi. Prosim, pane senatore.

Senator Milan Simonovsky, mistopfedseda vliady CR: Ur¢ité se t&Sim na
moznost odpovédét na ty dotazy, neni to slozité, ale presto bych rad ve svém
pfispévku pfednesl to, co jsem slibil, jaké je pravni stanovisko k tomu soub&hu
ustanoveni, které obsahuje jak zdkon o pozemnich komunikacich, to je ten § 16, tak
stavebni zakon, ktery bude projednavan na této schlizi nebo na pfisti schiizi Senatu.

Jen feknu troSku vyhradu k mym predreénikim, Ze tento § neni tim typickym
pfilepkem, protoZe je zafazen do Clanku, ktery hovofi o vécnych bfemenech. Rozviji
mySlenku vécnych bfemen, kterd uZz je ve stavajicim zakoné, a je tedy v ném
obsazen docela organicky, neni to ten typicky pfilepek. Pfesto je to zvlastnost pravé
z divodu soubéhu stavebniho zakona a zakonu doprovodnych, které doprovazi,
které byly na Ministerstvu pro mistni rozvoj pfipravovany tfemi ministry, od pana
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ministra Némce, pana ministra Paroubka aZ po pana ministra Martinka, to jen co ja si
pamatuji, a byly stale doplfiovany. Jsem velmi rad, Ze kone¢né tento stavebni zakon,
ktery je na svété, a tento stavebni zakon nam umozni zrychlit investi¢ni pfipravu a
vystavbu a samozfejmé nastavi troSku pruznéjSi pomeéry v investicni pfiprave.

Nyni k tomu, co jsem slibil, k tomu pravnimu vykladu, ktery mné pfipravil nas
odbor legislativy na Ministerstvu dopravy a ktery je také v souladu se stanoviskem
odboru legislativy Senéatu, a zde bych poprosil, aby mé pfislusni odbornici pfipadné
opravili, pokud tomu tak neni. Byl jsem takto informovan. A tedy ta Uprava, pokud jde
o stanoveni vySe nahrad, coz je jediny rozdil mezi tou Upravou, ktera je v senatnim
tisku €. 233 oproti tomuto tisku €. 226, tzn. €. 233 je praveé ten doprovodny zakon ke
stavebnimu zakonu, takZe ta vySe nahrad za zfizeni vécného bfemene je jedinou tou
zménou, kterd tyto dva tisky vtomto paragrafu odliSuje. A naSe legislativa i ja
souhlasim pravé s Upravou, ktera je vtom senatnim tisku & 233, tzn. aby byla
nahrada ve vysi obvyklé, ktera je v misté obvykla, tudiz aby ten, ktery za prvé je mu
vykupovdn nebo nasledné spravnim aktem vyvlastfiovan pozemek, pokud se
nedohodne, nebo uvaleno vécné bfemeno, tak aby dostal tuto cenu obvyklou, coz je
jisté spravedliva ndhrada oproti cené vyhlaskove, kterou stanovuje exekutiva.

A pokud tedy tato Uprava nekoresponduje, tak lze vyvodit, Ze v senatnim tisku
€. 233, coZ je ten nasledny, ktery budeme projednavat, je obsaZzena komplexni
Uprava celého ustanoveni 8 17 o pozemnich komunikacich a ta nahradi i stavajici
ustanoveni odstavcu 1 a 2, to jsou stavajici oddily, které jsou ve stavajicim zakonu a
které hovofi o vécnych bfemenech, které jsou soucasti stavajici platné Upravy a
zaroven nejsou dotceny senatnim tikem €. 226. To je dulezité, Ze vlastné Uprava
v tisku €. 233 predstavuje komplexni Upravu, kdezto toto je pouze ¢astecny navrh.

Pro aplikaci prava po nabyti G¢innosti obou navrh(i pravnich predpisl, kde se
prfedpoklada, Ze po schvaleni i stavebniho zakona budou u€inné tyto normy k 1. 1.
2007, a to jak norma o pozemnich komunikacich, kter4 obsahuje paragraf o uvaleni
vécného bfemene, o kterém hovofim, tak potom doprovodny zakon ke stavebnimu
zakonu, je po vécné strance podstatné, Ze navrhovand pravni Uprava
v doprovodném zakonu bude o problematiku vécnych bfemen ve vztahu ke stavbam
na pozemnich komunikacich komplexni Upravou. A navrhované ustanoveni § 17
odst. 3 vmeém, abych to tedy pfiblizil, navrhu novely zakona o pozemnich
komunikacich, nepfedstavuje vSak specialni Upravu k Gpravé v senatnim tisku ¢. 233.

Za predpokladu, ze by byl senatni tisk €. 226 Senatem schvalen dfive, a to je
velmi realny prfedpoklad, nez k tomu dojde v legislativnim procesu u senatniho tisku
¢. 233, nastane situace, Ze ve Shirce zakonl vyhlaSena novela zakona €. 13, to je ta,
kterou ted projedndvame, nabude platnosti dfive nez zakon doprovazejici zakon
stavebni. Organ aplikujici pravo se pfi aplikaci po nabyti u€innosti obou norem podrzi
tedy zasady, Ze aplikuje normu platnou pozdéji. Tento princip vyjadieny zasadou lex
posterior derogat lex priorit, se uziva pfi vykladu prava jiz od doby fimského prava.

Ve svém dlsledku to tedy znamena, Ze i kdyZ Senat ponecha v senatnim tisku
€. 226 uvedené ustanoveni § 17 odst. 3 a nevrati tedy tento tisk Poslanecké
snémovné s pozménujicim navrhem, za predpokladu pozdéjsSiho pfijeti senatniho
tisku €. 233 v navrZzené podobé se stane ustanoveni § 17 zdkona €. 13 obsoletni,
tedy neZivotnym a neaplikovatelnym.

Snad tento pravni vyklad by mohl byt i jakymsi voditkem pfi rozhodovani, zda
tento paragraf by byl prekazkou pro schvaleni celého tohoto zékona, ktery zavadi
elektronicky zpusob zpoplatnéni komunikaci. Dékuiji.
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Mistopfedseda Senéatu Petr Pithart: D&kuji vam, pane senatore Simonovsky,
a ptam se, kdo se jeSté hlasi do obecné rozpravy? Nikdo, takze obecnou rozpravu
kon&im.

Po upfesnéni s kolegou Jilkem prestavka bude vyhlaSena poté, co se
k obecné rozpraveé vyjadri jak navrhovatel, tak zpravodajka garan¢niho vyboru, tedy
prestavka bude pfed zahajenim hlasovani o navrhu navrh zadkona schvalit.

Nyni tedy pane ministfe jako navrhovateli, pfejete si vyjadfit se k obecné
rozpraveé k otazkam, které jste obdrzel? Ano, prosim.

Senator Milan Simonovsky, mistopfedseda viady CR: Rekl bych, Ze by
patrné nebylo seriozni, kdybych se nevyjadfil.

K pani kolegyni Seidlové. Je to otazka, ktera je urcité velmi specificka. Ale zde
bych chtél vyjadfit své presvédcéeni, Ze termin, jak dlouho vlastnik bude povinen
strpét nechténé reklamni zafizeni na svém pozemku, aby jeSté neplatil Zadnou
pokutu, tak za prvé to posoudi spravni Grad, protoze to neni o néjakém posuzovani
mém, ani asi vasSim jako vlastnika, ale je to véc, kterou spravni Grad posoudi a urcité
vy jako vlastnik nebo ten ktery vlastnik musi doloZit, Ze nemél moznost toto zafizeni
objevit dfive nez v uréitém terminu. Véfim, Ze stavebni Gfad nem(Ze prokazat, ze
vlastnik tam tfeba pul roku nebyl a Zze se tim padem snad Spatné staral a je tedy
povinen zaplatit pokutu, ale jisté bude hledat, zda vlastnik nestrpél reklamni zafizeni
pravé tim, Ze udélil souhlas, jako vlastnik pozemku souhlas pro to, aby mohl
zfizovatel reklamniho zafizeni na stavebnim Ufadu dostat stavebni povoleni.

A takto byl pfipraven cely tento paragraf, protoZe se setkavame v praxi s touto
skuteCnosti, Zze bez souhlasu spravniho organu, ale se souhlasem vlastnika jsou
umistovana reklamni zafizeni a je velmi svizelné prosadit potom zakon.

Takto bych vnimal tento paragraf. Urcité tento krajni pfipad, kdy by vlastnik se
po nékolika letech dovédél, Ze na jeho pozemku stoji reklamni zafizeni, urcité by byl
feSen pravé spravnim rozhodnutim, kdy neni mozné chtit po vlastnikovi, aby trvale
hlidal sv(j pozemek a on také ma pravo svobody pohybu a jisté se nemusi zdrzovat
ani v misté pozemku néjak dlouhodobé. Ale jist¢ nesmi dat souhlas k tomu, to
znamena, Ze tim by dolozil, Ze strpél to, Ze na jeho pozemku je postaveno zafizeni
V rozporu s jinymi zakony.

Pan senator Kopecky zde nastolil nékolik témat, kterd se tykaji jen ¢aste¢né
tohoto zakona. Ale myslim, ze reagoval na moje uvodni slovo, kdyz jsem hovofil o
tom, Ze jsem pfipraven na debatu.

Jsem presvédcéen, Ze vSechny komunikace tak, jak predpoklada dosud jesté
neschvalena smérnice Evropského parlamentu a Rady, budou jednou moci byti
zpoplatnény. Predpoklada se, ze to bude asi u¢inné do dvou let a smérnice by méla
byt schvélena v letoSnim roce. Ona uZ je projednavana zhruba pét let a v prosinci
loriského roku doSlo k zasadnimu prilomu, kdy bylo pfijato kompromisni stanovisko
mezi Evropskou komisi a parlamentnim vyborem pro dopravu, které umoznuje, Ze
nasledna Rada ministr0 miZe svym souhlasem uz definitivné tuto normu uvést
v platnost, uz neni potifeba projednavani ve tfetim ¢teni v Evropském parlamentu.

Od budoucnosti si tedy slibujeme, Ze samoziejmeé i dalSi vlastnici komunikaci,
coZ jsou zejména kraje, mohou pfistoupit k zpoplatnéni komunikaci. Bude to
dopInénim tohoto zakona. Musime samozifejmé pocitat s tim, Ze to neni stéat, ktery
tyto komunikace vlastni, ale Ze jsou to verejné pravni korporace kraje, které budou
mit své podminky, zejména v tom, Zze budou jisté oCekavat, Ze vynos zpoplatnéni
téchto komunikaci bude pfijmem krajd a nikoliv Statniho fondu dopravni
infrastruktury. A proto bude pfipravena novela zdkona, ktera bude reagovat na tuto
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smérnici hned, jak bude platna, takze do doby Gc&innosti jsme povinni jako ¢lensky
stat harmonizovat nasSe pravo.

Takze ano, vyhled je zpoplatnéni celé sité statnich silnic a dalnic stim, ze
jejich majitelé s tim budou souhlasit. To je docela zasadni podminka.

Druh& pozndmka, ktera byla od pana senatora Kopeckého zminéna okrajové,
ale presto je velmi dulezitd. Tento zakon a tento zplUsob elektronického vybéru
zpoplatnéni je vlastné jedina moznost, jak zpoplatnit nebo jak do zpoplatnéni také
zapocitat externi naklady, které ten ktery stat ma stim, Ze vozidla jezdi po
komunikacich, to znamena, Ze to nejsou jen ty naklady, které ma se stavbou,
udrzbou a opravami, ale jsou to i naklady, které jsou vyvolany dopravou.

Zatim tomu tak neni a brani tomu jina smérnice Evropského spolecenstvi,
ktera stanovuje limitni sazby za €asoveé zpoplatnéni, zejména u tranzitu nakladnich
vozidel nad 12 tun. A ta je v sou¢asné dobé 8 eur a pres veSkerou nasi snahu, i mou
osobni nékolikaletou se nepodafilo prosadit zvySeni této Castky. Takze téch 240 K¢,
které zaplati za tranzit pfes naSe Uzemi nakladni vozidlo, které veze 40 tun nakladu,
tak jisté neni cenou, které by mohly konkurovat ceny na zeleznici, coz zase jeden
nakladni vagon je zhruba 40 tun, a ten, kdyZ projede nasi republiku po stejné trase,
z vychodu na zapad, tak zaplati zhruba 4krat tolik, 8krat, to je zase jiné Cislo, které je
ten rozdil mezi zpoplatnénim naSi silnice vtom sméru vychod-zapad a rakouskeé
silnice, ktera je zpoplatnéna vykonovym zpoplatnénim. Takze pravé to zavedeni, ta
harmonizace zpoplatnéni je umoznéna pouze tim, Ze se zavede Uplné jiny zplsob
vybéru, ktery je za ujety kilometr.

ProC legislativa a realizace systému je pfipravena paralelné? To je otazka,
kterou je mozné zodpovédét tim, Ze to rozhodla tato vlada, nebo lépe Feceno
pfedchozi vlada. A v té historii rozhodnuti je potfeba se vréatit do roku 2002, kdy
v programovém prohlaSeni prvni vlady tohoto funkéniho obdobi, tedy pro ilustraci
pana premiéra Spidly, se poprvé rozhodlo o tom, Ze si tato vladni koalice dala do
svého programového prohlaseni, Ze elektronické mytné zavede b&hem 4 let v CR.
Byl to velmi ambiciozni Ukol uz tehdy, protozZe v jinych statech zavedeni tohoto myta
trvalo az 8 let, tzn. némecky pfiklad, ve Svycarsku to trvalo také zhruba 5 nebo 6 let,
v Rakousku 5 let. A jsme trfeti zemi EU, kterda viibec ktomuto systému velmi
slozitéemu pfistoupila, protoZze samotna ta pfiprava i vlastné to politické rozhodnuti je
velmi slozité. Konec¢né vidite, jak probih&a ta debata. Je ovliviiovana zejména témi,
ktefi budou zatizeni t€mi poplatky nového zpoplatnéni. Protoze téch 14 miliard se od
nékoho musi vybrat. A to je ten boj, ktery sledujeme. Tehdy se vlada rozhodla, Ze to
pfipravi. Postupné se ten material pfipravoval, studie, a naSi experti jezdili do
zahranici, abychom ten systém a zkuSenosti pfebrali. Teprve za vlady pana premiéra
Grosse Vv lednu lofiského roku byl pfedloZen navrh, jak by v Ceské republice mohlo to
zpoplatnéni vypadat. Tehdy se objevil prvni uceleny material, co vSechno, na kterych
komunikacich a jak by to mélo byt zpoplatnéno. Kam by mély jit finanéni toky, kolik
by to mélo zhruba stat, jaky by mél byt ten dohled atd. Takze celkovy material. Vlada
fekla — no to je pékné, samotné vybérové fizeni bude trvat minimalné rok, vyhlaseni,
pfiprava. DalSi rok bude trvat realizace. TakZze mame prfed sebou rok pripravy.
Kdybychom méli teprve ted zacit délat zakon, to bychom méli také minimélné 8 - 9
mésicu, a teprve potom, tak to nem(zZeme stihnout. Proto se vlada v lednu rozhodla,
ano, pfipravime vybérové fizeni a zaroven pfipravime pfislusny zékon. Zakon byl
pfipraven stejné rychle jako vybérové fizeni, které zaCalo nékdy prfed prazdninami.
Také v cervnu byl ve vladé schvalen tento zakon a poskytnut z Poslanecké
snémovny. UZ tady bylo fe€eno, Ze v Poslanecké snémovné to nabralo pomérné
velké zpozdéni. Vybérové fizeni probihalo paralelné pravé proto, Ze vlada chtéla a
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meéla tu ambici zavést jeSté za svého funkéniho obdobi tento novy zplsob nebo
systém, ktery pomulze a ma ty efekty, o kterych jsem hovofil. | ta vladni krize pfispéla
k tomu na jare lofiského roku, zZe vSechno neslo tak rychle, jak by bylo asi dobré. Ale
znovu fikam, to rozhodnuti bylo zcela pragmaticke, protoZe bychom vlastné ten jeden
cely rok ztratili v€etné penéz, které jsou s tim spojené. Pro€ je rozdil v nabidce 18
miliard, to je skute¢né na hodné dlouhé povidani, které by mél pfedvést né&jaky
odbornik. J& jsem byl informovany ¢leny za naSe Ministerstvo dopravy v té vybérove
komisi, byli tam dva z téch deseti lidi, tak mi fikali, Ze nékteré ty nabidky byly jaksi
kvalitativné nesrovnatelné navzajem. Také proto nékteré nabidky byly z té soutéze
vyfazeny, Ze nesplfovaly kvalifikacni podminky. Ten rozdil ur€ité — ¢im je ten
dodavatel toho systému a ten technologicky integrator, protoZze on dodava i sluzby
zaroven, je zkuSengjSi a schopnéjsi, tak je asi také schopen vice pfedvidat, co to
bude stat. Ja si myslim, Ze ta cena je Umérn4, protoze je to podnikatelsky zameér,
ktery se zaplati za 7 mésiclu. Je to smlouva na 5 let, a za 7 mésicl my, jako
objednatel, budeme mit své finanéni prostfedky vraceny veSkeré, a pak uz bude
kazdy rok jen splatka na sluzby. Protoze cely ten systém se za téch 22 miliard se
sklada — za prvé 4 miliardy je DPH, takZe to stoji jako 18 miliard, z toho 15 miliard
jsou sluzby za 5 let. Technologické sluzby za 5 let a 3 miliardy samotné — to je
infrastruktura, ktera je s tim spojena. TakZe infrastruktura se zaplati i s témi sluzbami
za ten prvni rok béhem 7 mésich a potom uz je to Cisty vytézek. Takze kdybychom
vybrali tu nejdrazsi nabidku, tak je to porad velmi vyhodné. V Rakousku se cely ten
systém zaplatil, myslim, za 9 mésicl. Némecké Udaje neznam. Musim fict, ze
némecky systtm m& nevyhodu vtom, Ze je pomérné néaroCny
technologicky. Zejména je drahy pro obCasné uzivatele dalnice. Kdo to nesleduje, tak
vlastné ten némecky systém je stejné spolehlivy jako je ten rakousky, ale ma navic
ulozeno Evropskou komisi, ze musi byt dualni systém, tj. zaplaceni toho vlastniho
poplatku. A ten dualni systém spociva v téch ru¢nich terminélech, kde si ob&asni
ucastnici koupi né&jakou délku trasy, a tento systém neni kontrolovatelny. Tam si
zaplatite, mate jenom listeCek, nejste identifikovatelni bez toho, Ze vas kontrola
zastavi, a pfi sou¢asném vybaveni kamionové dopravy fidi¢l radiovymi stanicemi je
prakticky nemozné takového fidiCe zachytit a zkontrolovat. TakZe to je ta nevyhoda
toho systému némeckého a asi také ta kvalitativni garance 95procentni G€innosti
celého toho systému bylo jedno z kritérii, které urcité provozovatelé systému
zvazovali, pokud se chtéli pfihlasit.

Jinak Pendolino 1. 2. — vyjede vSech pét souprav. Takto jsou naSe jednani
vedena. To byla takova poznamka, abychom nedopadli jako Pendolino. J& doufam,
Ze tak, jako bude Pendolino slouzit 30 let zakaznikim, doufam, Ze spokojenym
zakaznikam, tak bude i elektronické mytné slouzit velmi kvalitné a komfortné i pro
dalSi sluzby, které jesté pro dopravu potfebujeme, tzn. ziskavani datovych soubort o
chovéani dopravniho proudu, tj. telematické sluzby, které nam budou vSem pomahat
na silnicich, abychom byli informovani, co mame délat, kdyZz nas néco bude
nebezpecného Cekat na nasi cesté. Tolik k tém otazkam.

Preji vSem, aby zvazili dobrfe o prestavce svij postoj k zakonu, a prosim je,
aby zakon byl schvalen.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Deékuji. Nyni, pani zpravodajko
garancniho vyboru, prosim, abyste se vyjadrila také k probéhlé rozpraveé.

Senatorka Sona Paukrtova: Ja bych zavérem konstatovala, Ze vystoupili
celkem 3 senatofi, 2 senatorky. Ze padl navrh na schvéleni navrhu zakona.
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Soucasné mame usnheseni Vyboru pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, které
vam navrhuje pfijmout pozménovaci navrh — tedy propustit do podrobné rozpravy a
vratit s timto pozménovacim navrhem Poslanecké snémovné.

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: Dékuji. A vyhlaSuji pfestavku na porady
klubd do 18.30 hodin.

(Jednani po prestavce opét zahajeno.)

Mistopredseda Senatu Petr Pithart: VaZzené pani senatorky, pani senatofi,
zaznéla tfikrat fanféara, takZze se mi nezda vhodné spustit ji poctvrté, ale pfed nami je
hlasovani, takze vas vSechny prosim, abyste zaujali sva mista, uz se nebudeme
vyzyvat znélkou.

Byl podan navrh schvalit navrh zadkona ve znéni postoupeném Poslaneckou
snémovnou. V sale je pfitomno 76 senatorek a senatoru, to znamena, ze kvorum je
39. O tomto navrhu zahajuji hlasovani.

Kdo je pro, necht zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti, necht
zvedne ruku a stiskne tlaCitko NE. Dékuji vam.

Navrh na schvaleni byl zamitnut. Bylo to 391. hlasovani této schuze. 76
pfitomnych, kvorum 39, pro se vyslovilo 36, 4 hlasy byly proti.

Otevirdm proto podrobnou rozpravu. HIasi se do ni pan senator Volny.

Senator _Jaromir_Volny: Damy a panové, pravé dostavame na stul
pozménovaci navrh pani kolegyné Seitlové. Velice podporuji pfijeti tohoto
pozménovaciho navrhu a myslim si, Ze kdyZz pan ministr ji odpovidal na jeji dotaz, ji
pIné neodpovédél a nevystihl podstatu véci.

Domnivam se, Ze ji Slo o to, Ze ona najednou pfijde a zjisti, Ze na jejim
pozemku stoji stavba, ke které se nikdo nehlasi. A pokud je to realna stavba, ona
pfisné vzato by ji ani neméla bourat, ale méla by podat navrh na zahjeni fizeni
k odstranéni stavby a teprve az by stavebni Gfad pravomocné rozhodl, Ze se tato
stavba ma odstranit, pak by se méla zbourat. A nasleduje dalSi faze, kdo bude toto
zbourani platit. Pokud ona na to nebude mit penize, nebo nebude ochotna na to
penize vénovat, bude to pfipad, Ze tam strpi tuto stavbu. Jak dlouho ji tam ale strpi a
jak se v takovychto pfipadech bude postupovat?

Myslim si proto, Ze pozménovaci navrh pani kolegyné Seitlové, ve kterém se
slovo ,strpi“ vypousti, je zcela namisté a doporucuji, abychom tomuto
pozménovacimu navrhu vyhovéli.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: D&kuji vam, pane kolego, a ptdm se,
kdo dalSi se hlasi do podrobné rozpravy? Pani kolegyné Seitlova. Prosim.

Senatorka Jitka Seitlova: Pane ministfe, pane predsedajici, nyni bych méla
v podrobné rozpravé predlozit svlj pozménovaci navrh, aby byl nasledné
hlasovatelny, protoZe nebyl soucasti tisku. Byl vam rozdan.

Navrhuji, aby v ¢lanku 1 bodu 53 v § 42a v odstavci 6 a v § 42b odstavci 4
slovo ,strpi“ bylo nahrazeno slovem ,umozni“.

Tento navrh byl zpracovan po konzultaci s legislativou. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji a ptdm se, kdo dalsi se hlasi do
rozpravy? (Nikdo.) Podrobnou rozpravu proto kongim.
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Ptdm se pana navrhovatele, zda chce vystoupit a v podrobné rozpravé néco
fici? (Nepreje.)
Pani zpravodajko, prosim, abyste se vyjadfila k probéhlé rozpravé. Prosim.

Senétorka Sona Paukrtova: Myslim si, Ze vSechno uz bylo fe¢eno, takZe chci
jenom fFici, Ze v podrobné rozpravé vystoupil jeden senator a jedna senatorka.

Chtéla bych konstatovat, Ze mame jednak pozmeénovaci navrh pani kolegyné
Seitlové, jednak pozménovaci navrh Vyboru pro hospodéafstvi, zemédélstvi a
dopravu.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pani zpravodajko, a
zadam vas, abyste v souladu s jednacim Ffadem Senatu pfednasela pozménovaci
navrhy, které zde zaznély, abychom o nich mohli hlasovat.

Senatorka Sona Paukrtova: Oba pozménovaci navrhy se tykaji aplné jinych
ustanoveni, takze vam navrhuji, abychom nejprve hlasovali o pozménovacim
navrhu vyboru, ktery mate v tisku €. 226, a pak vdm navrhuji, abychom hlasovali o
pozménovacim navrhu pani kolegyné Seitlové.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pani kolegyné, a ptam se
pana navrhovatele, jaké ma stanovisko k pfedloZzenému pozménovacimu navrhu?
(Nesouhlasné.)

Jaké stanovisko ma pani zpravodajka?

Senatorka Sona_Paukrtova: Jsem v ponékud schizofrennim postaveni,
protoze jako zpravodajka vyboru jsem vam predlozila pozménovaci navrh, jako
senatorka ho nedoporuduiji.

Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Dobre. SlySeli jste stanoviska, takze
zahajuji hlasovani o tomto pozmérnovacim navrhu.

Kdo je pro, at stiskne tlacitko ANO a zvedne ruku. Kdo je proti, at stiskne
tlaitko NE a zvedne ruku. Dékuiji.

Konstatuji, Zze v hlasovani €. 192 se ze 75 pfitomnych senatorek a senatora pfi
kvoru 38 pro vyslovilo 42, proti byli €tyfi. Tento navrh byl pfijat.

Prosim o predlozeni dalSiho navrhu.

Senéatorka Sona Paukrtovd: Dale mame pozménovaci navrh pani
kolegyné Seitlove.

Mistopfedseda Senatu Petr _Smutny: Jaké je vaSe stanovisko, pane
predkladateli? (Nesouhlasné.)

Pani zpravodajko? (Také nesouhlasné.) Budeme proto hlasovat. Zahajuiji
hlasovani.

Kdo je pro tento pozménovaci navrh, at zvedne ruku a stiskne tlagitko ANO.
Kdo je proti, at zvedne ruku a stiskne tlaCitko NE. D&kuiji.

Konstatuji, Ze v hlasovani porfadové Cislo 193 se ze 75 pfitomnych senatorek
a senatort pfi kvoru 38 pro vyslovilo 35, proti byli dva. Navrh byl pfijat.

Senatorka Sona_Paukrtova: Tim jsme vycCerpali vSechny predlozené
pozménovaci navrhy.
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Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pani zpravodajko, a nyni
pfistoupime k hlasovani o tom, zda navrh zakona vratime Poslanecké snémovné
ve znéni pfijatych pozménovacich navrhu.

V séle je pfitomno 75 senatorek a senatorl, aktualni kvorum je 38. Zahajuiji
hlasovani.

Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti, at zvedne ruku
a stiskne tlacitko NE. Dékuiji.

Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové Cislo 194 se ze 75 pfitomnych senatorek
a senatort pfi kvoru 38 pro vyslovilo 44, proti byli dva. Tento navrh byl pfijat.

Nyni v souladu s usnesenim Senatu €. 65 z28. ledna 2005 povéfime
senatory, ktefi odlvodni usneseni Senatu na schlzi Poslanecké snémovny. Navrhuiji,
aby jimi byli pani senatorka Sofia Paukrtova a pan senator Milan Balaban a zaroven
se jich ptam, zda s touto roli souhlasi? (Oba s navrhem souhlasi.)

O tomto navrhu na povéfeni zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a
stisknéte tlacitko ANO. Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.

Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové Cislo 195 se ze 74 pfitomnych senatorek
a senator0 pfi kvoru 38 pro vyslovilo 61, proti nebyl nikdo. Tento navrh byl pfijat.

Dékuji navrhovateli a zaroven i pani zpravodajce a koncim projednéavani
tohoto bodu.

DalSim bodem naSeho jednani je:

Navrh senatniho navrhu zdkona Mandatového a imunitniho vyboru, kterym se
meéni zakon €. 238/92 Sb., o nékterych opatfenich souvisejicich s ochranou
vefejného zajmu a nesluéitelnost nékterych funkci, zakon o stfetu zajmua, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Projednavani tohoto navrhu jsme prerusili v obecné rozpravé ve druhém c&teni.
Prosim pana navrhovatele senatora Jana Hadravu a zpravodaje garan¢niho vyboru
pana senatora Jaromira Volného, aby zaujali sva mista u stolku zpravodaju. Jsme
v obecné rozpravé. Kdo se hlasi do obecné rozpravy? Pan senator Volny se do
obecné rozpravy pfihlasil.

Senator Jaromir_Volny: Damy a panové, budu vystupovat v dvojjediné roli,
tzn. jak senator, ktery se pfihlasil do rozpravy, tak jako garan¢ni zpravodaj si dovolim
zrekapitulovat posledni vyvoj, abychom védéli, jaky je stav.

Zopakoval bych, Ze oba vybory, jak Mandatovy a imunitni, tak Ustavné-pravni,
nepfijaly v této véci zadné usneseni, coz znamena, ze na téchto vyborech neprosly
Zadné navrhy, at uz schvalit, nebo zamitnout.

Pokud méam zrekapitulovat dosavadni rozpravu, fekl bych, Ze ani v rozpravé
zatim nepadly Zadné navrhy. Mam trochu pochybnosti nad formulaci z vystoupeni
kolegy Kubery, ktery podle stenozaznamu fikal: ,J& jsem pro zamitnuti tohoto navrhu
zékona a v budoucich jednanich...“ nyni preruSil svou fe¢ a reagoval na néjakou
pfipominku z pléna. Nevim, zda to znamen&, nebo neznamena navrh na zamitnuti.
ProtoZze jsem nazoru, Ze zakon by mél byt zamitnut, vyslovné navrhuji zamitnuti
tohoto z&kona.

Tady Slo mj. i o spor, zda to, co se stalo, ma napravit ten, kdo tento stav
zavinil, nebo za ného Senat. Dovolil bych si jeSté polemizovat s tim, co tady fekl pan
kolega Stodulka. Podle stenozaznamu fikal: ,To, Ze se tady operuje tim, Ze to ma
spravit ten, kdo tento stav zavinil, také jsem uvazoval nad tim, kdyZz mdj syn kdysi
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v prvni tfidé rozbil ve Skole okno, tak jsem také mohl Fici naprav to. Musel jsem to
vyfesit ja. Budme zodpovédnéjsi v této véci.”

Tady je rozdil vtom, Ze jeho synovi bylo Sest let a rozbité okno nemohl
financné ani pravné napravovat. Tam bylo na misté, Ze to za ného napravil jeho otec.

My jsme ale vjiné pozici, jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu, kde je
informace, Ze tuto situaci zavinil pfedseda Poslanecké snémovny s podporou
Organiza¢niho vyboru. Pfi jednanich tady jsme vidéli, Ze se v tom velice angazovali
panové poslanci Koudelka a Kala. Jsou-li poslanci, musi jim byt nejméné 21 let, musi
mit zpUsobilost k pravnim ukondm atd. Na rozdil od syna pana kolegy Stodulky to
napravit mohli. Tolik jsem chtél zrekapitulovat a vrétit se jeSté k minulé rozprave.
Dékuji vdm za pozornost.

Mistopredseda Senétu Petr Smutny: Dé&kuji, pane kolego. Jako dalsi je
pfihlaSen pan senator Stodulka. Davam mu slovo.

Senator_Jiri_Stodulka: Vazeny pane pfedsedajici, damy a panové, nelze
micet na tyto argumenty, které se mi zdaji byt Usmévné. To, Ze jsem nékoho
pfirovnal k Sestiletému synovi, svéd¢i o tom, Ze nemam vySSi minéni o aktérech,
ktefi tento stav zpusobili. To uz je jina kapitola. Mam pocit, Ze operovat tim, aby vzdy
napravoval chybu ten, kdo ji zpusobil, v legislativé by znamenalo, Zze bychom
s legislativou zamrzli, Ze bychom stim pfili§ nepohnuli. Nedokazi si dost dobre
predstavit, ze by nékdo mohl byt najednou osvicen a pfijit na jinou myslenku, ze by
meél néco po sobé IéCit. To se opravdu nedockame.

Na rozdil od pana kolegy navrhuji tento ndvrh zékona schvalit. Rikam to
s plnym védomim toho, Ze Poslanecka snémovna pfed nékolika hodinami schvalila
novy zakon o stfetu zajmu, nad jehoz podobou se tady budeme zanedlouho
podivovat. To je véc, kterou fikdm s plnou vaznosti. Davam vam na vybér: mozna mit
ne pfilis kvalitni zakon puavodni, obnoveny po zasahu Ustavnim soudem, po
vyprazdnéni nékterych ustanoveni Ustavnim soudem, nebo se potykat s tim, co bylo
dnes s obrovskym populismem schvaleno v Poslanecké snémovné. Bude to jisté
pozitivné kvitovano, jak se budeme sami pokutovat za nedodrZzovani vSeho mozného,
za nehlaSeni tenisek z Vietnamu atd. VSechno si prectete, navic rozsifeno o vSechny
vojaky, policajty atd.

Véazeni kolegové, domnivam se, Ze by bylo dobré zvlasté vyresit tu véc, na
kterou jsem minule apeloval. NaS proces pfipadného schvaleni ma vyznam v tom
smyslu, 7e potvrzujeme, Zze Ustavni soud svym derogaénim nalezem opravdu
vyprazdnuje zékon, ktery je pak k nepotiebé. To je potfeba si uvédomit. Pokud
alespon jedna komora Parlamentu pfijme tuto teorii, tak mam pocit, Zze i to je
dostate¢ny davod pro to, abychom véc posoudili. Nehledejte v tom jiné postranni
umysly, protozZe ty tam opravdu nejsou. Jsem si védom, Ze existuje nékolik hvézdi¢ek
pred ¢leny této vazené komory, které jim nafizuji nebo radi zplsob hlasovani nad
touto normou, ale argumenty, které zde pfednasi pan kolega Volny, at to spravi, kdo
to zpUsobil, to je nedlstojné této komory.

Jesté jednou pfipomindm — navrhuiji schvalit. Dékuji vam.

Mistopredseda Sendatu Petr _Smutny: Dékuji vam, pane kolego. DalSim
prihlaSenym je kolega Kubera, pfipravi se pak kolega Hadrava.

Senator _Jaroslav_Kubera: Vazeny pane pfedsedajici, kolegyné a kolegove,
ja& mam jenom strohé atrzky z toho, co dnes schvalila s velkou pompou Poslanecka
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snémovna, a ma pravdu kolega Stodullka, budete se tomu vSichni divit. Nicméné
ztracime zbyte¢né ¢as. Jednak se dostaneme do problému, zejména dostaneme do
problémi dva predsedy Mandatovych a imunitnich vybor(, protoZze pokud
pfistoupime na teorii kolegy Stodulky, tak samozrfejmé pak byly nelegalné vydavany
vSechny ty véci, které se staly a mizZe z toho byt problém, Ze tato spole¢nost je
nemocna tim, Ze stale hleda kauzy a z toho Ze se da Sikovné udélat velka kauza.
Nastésti poslanci, jak to byva obvyklé, obkli€ili sami sebe a v navalu populismu si
neuvédomili, co si tam vlastné vSechno schvalili. NaSe snaha tady bude naprosto
marna, protoze cokoliv s tim zdkonem udélame, tak v pfedvolebni dobé pod velkym
tlakem poslanci stejné prohlasuji svij navrh. A praxe, ktera uz vylécila, nebo
nevylécila pana poslance Kalu, to nevim, mam pocit, Ze nevylécila, protoZze v tomto
smyslu on je nevylécitelny, tak ta praxe zase ukaze znovu to, jak hledaji Certovo
kopytko tam, kde neni, Ze to Certovo kopytko je v jinych zakonech, v téch, co tady
schvalujeme tento tyden, tam je skryta korupce, tam jsou skryty tyto manyry a zadny
tento zakon o stfetu zajmu, ktery dnes pfijala Poslanecka snémovna, jak se zahy
ukaze, nic nevyreSi, nez to, ze néktera média budou mit vzdy kazdy rok velkou
prilezitost o né€em psat, zejména kdyZ si najdou na internetu, co si koupil ten i onen
soudce nebo kdo si koupil mikrovinku. Ale ten vysledek je pfedem dany. V tomto
obdobi ten zakon neni mozZné, neni pfijatelné nepfijmout pro Poslaneckou
snémovnu, protoze oni se tak boji sami sebe, Ze v€era vsichni, ktefi mluvili o tom, Ze
poslanec, ktery se vzdd mandatu, by nemél brat Zadné odchodné, tak tam se
nenaSel ani jeden jediny, ktery by Fekl opravdovy svlj nazor, ze je to nesmysl, a jak
byli pod tim tlakem, tak vSichni fikali, patfi jim to, protozZe jA nakonec neodstupuiji, tak
co by ten, co odstupuje, néco bral. To je takovy ten Cesky pfistup, ktery tu zafungoval
s auty funkcionaru, funguje stale se zmrazenim platt, které si vymyslel pan premiér
Spidla, aby poté bral 518 tisic mési¢né v Bruselu a viibec se nestydi. A zmrazovani
uz ted Zadny vyznam nema, ale hraje se to pofad znovu, pofad dokola, Ze dokonce i
vazeny pan poslanec Ji¢insky musel na to uz dnes reagovat v Pravu konstatovanim,
hvézdickach... Pane pfedsedajici, vyfidte panu kolegovi, Ze oni maji kfizky, my
hvézdicky (oZiveni v sale), ale tady to opravdu neni o hvézdi¢kach, tady skute¢né
v tuto chvili uz to nema ani zadny politicky nabo;.

Ja tedy jenom, co fikal kolega Volny, bylo to tehdy, mudj navrh byl zamitnut, ale
pak mé nékdo rozrusil a pferusil jsem svoji milou fec.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Vyfizuji vas
vzkaz a slovo ma pan kolega Hadrava, pfipravi se kolegyné Régnerova.

Senator Jan Hadrava: Damy a panové, pane predsedajici. On nékdy ten
populismus je k né€emu dobry, nebot vede k jakési, byt mozna hrané sebereflexi. Ja
jsem si pozorné Cetl napfiklad rozhovor naSeho byvalého kolegy Mirka Topolanka
v Respektu, kde fika, Ze ODS se bude predevSim soustiedit na antikorupéni zakony,
jako je zakon o stfetu zajmu, a ze kazdy poslanec, starosta a jiny predstavitel statni
moci se musi smifit s tim, Ze vstupuje na pole, kde bude nahliZzeno tedy do jeho
ekonomického soukromi.

To je nepfesna citace, ale vtomto smyslu tam velice plédoval za zakon o
stfetu zajml. A mozna, ze je to vramci toho populismu, jak o ném hovofi kolega
Kubera, ale volby a ¢as pred volbami ma tyto disledky a ja jsem za né rad, Ze se ty
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nadzory méni i u byvalého kolegy, ktery vySel ztohoto prostfedi a ktery mél
konzervativnéjsi pfistup k témto tzv. ,populistickym“ normam.

Ja vim, Ze korupci samoziejmé nefeSi a nevyreSi tento zakon, ale je aspon
malym kaminkem do toho feknéme boje s korupci a pfedevsim je to vlastné
jednoduchy zakon o tom, Ze statni Ufednik nebo poslanec, senator nebo starosta
uréitym zpusobem ukazuje, Ze svoji funkci nezneuzil ke svému osobnimu prospéchu.

Ale presto se domnivam, aby tady proti sobé byly dva zakony, kdy jeden jde
z Poslanecké snémovny, druhy by Sel od nas do Poslanecké snémovny, tak i
v takové té vyzvé, kterou tady mame od kolegy Stodulky, kterou se budeme zabyvat,
aby téch norem nebéhalo po Parlamentu pfilis§ a abychom nékteré véci nedublovali,
tak si myslim, jestli bychom jesté nemohli s projednavanim tohoto zédkona poseckat,
jesté prodlouzit projednavani. Uvidime, jak dopadne zakon o stfetu zajmu, ktery
pfijde z Poslanecké snémovny. A proto navrhuji proceduraing, abychom
projednavani tohoto bodu jesté odrodili a vyckali ¢asu, abychom si tady protismérné
neposilali zakony. Vzdyt je celkem logické a pfirozené, Zze Poslanecka snémovna,
kdyz takovou masivni vétSinou schvalila napfi¢ vSemi stranami svlij zakon o stretu
zajmU, nebo vladni navrh zédkona o stfetu zajmu, tak z logiky véci vyplyva, ze by
nemohla hlasovat pro tento mélky - z hlediska jejich zakona dnes schvaleného -
zakon, nebo kdyZ uz odhlasovala jeden, pro¢ by hlasovala o stejném.

Cili navrhuiji jesté odrogeni v pFipadé, Ze by néjakym zplsobem zékon o stietu
zajma, ktery nam pfijde z Poslanecké snémovny, neproSel Parlamentem, a tedka
myslim obé komory, tak by tady byl k dispozici n4S feknéme napravujici zakon o
stfetu z4mu, tedy zakon pavodni, ktery napravuje jenom ta bila mista, ktera
vyzmizikoval Ustavni soud. D&kuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Pane kolego, ja beru vas navrh jako
proceduralni, ale mél byste Fici, do kdy navrhujete jeho odroCeni, aby byl tento navrh

uplny.

Senator Jan Hadrava: Myslim si, Zze pfedsedkyné Mandatového a imunitniho
vyboru kolegyné Régnerova mé doplni.

Senatorka Helena Régnerova: Pane predsedajici, ja bych to upfesnila, ale
pani kolegyné...

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Ano, ja ji ddm hned slovo, ale feknéte,
do kdy.

Senétorka Helena Régnerova: Myslim si, Ze bychom to méli odrocit do doby
projednani v organech Senatu navrhu zakona o stfetu zajmu, ktery byl schvalen
Poslaneckou snémovnou na jeji 53. schiizi.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dobfe, dékuji. Slovo ma jako
predsedkyné klubu pani kolegyné Paukrtova s pravem prednostnim.

Senator Toma$ Julinek: J4 jsem se také hlasil.

Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Pani kolegyné se hlasila dFiv.
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Senatorka Sona Paukrtova: Ja se moc omlouvam, ale chci jenom fici, ze se
blizi 19. hodina, takZe jsem vas chtéla poprosit, abychom doprojednali tento bod, tzn.
navrh senatniho navrhu zdkona Mandatového a imunitniho vyboru, dale viadni
navrh, kterym se predklada Parlamentu CR Protokol k Umluvé a usneseni Stalé
komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni procedury.

Mistopredseda Senétu Petr Smutny: Zaznél proceduralni navrh, abychom
naSe jednani ukongili projednanim vSech bod(, které mame na poradu schiize.

O tomto navrhu davam hlasovat. VSichni védi, o ¢em budeme hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlac¢itko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.

Konstatuji, Ze hlasovani pofadové Cislo 196 se ze 71 pfitomnych senéatorek a
senatorl pfi kvoru 36 pro vyslovilo 25, proti byli tfi. Tento navrh nebyl pfijat.

Budeme tedy pokracovat v projednavani stim, Ze nemlzeme o navrzich
hlasovat.

MOzZeme jeSté hlasovat o proceduralnim navrhu na pferuSeni projednavani
tohoto bodu.

Senétor Tom&s Julinek: Jesté zde byl podan navrh o hlasovani po 19.
hodiné.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Ale, pane kolego, to neproslo.

Senator Tomas Julinek: Ja ten navrh zopakuiji, to bylo zmate¢né hlasovani,
protoze my jsme nevédéli, o kterém procedurdinim navrhu hlasujeme,jestli o
preruseni bodu, anebo jestli hlasujeme o hlasovani po sedmé hodiné.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: J& se opravuji, pfedchozi hlasovani
bylo podle pfedsedy klubu zmate¢né a budeme znovu hlasovat. Budeme hlasovat o
tom, Ze budeme pokraCovat v projednavani téch bodu, které jsou zarazeny jako
zakony na program nasi schlize.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE. Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové
¢islo 197 se ze 71 pfitomnych senatorek a senator( pfi kvoru 36 pro vyslovilo 43,
proti byli 2. Tento navrh byl pfijat. Ja jsem, kolegové, prfesvédcen, Ze hlasovani jsme
zah4jili pfed 19. hodinou, takZe hlasovani je v poradku.

Nyni zaznél procedurdini navrh kolegy Hadravy, abychom odrocili
projednavani toho bodu do doby, nez bude zarfazen na nasSe jednani obdobny zakon
o stfetu zajmu, ktery pfijala dnes Poslanecka snémovna. Rozumeéli vSichni, o ¢em
budeme hlasovat? Prosim, pan kolega Volny ma technickou pfipominku.

Senator Jaromir Volny: J& si nejsem jist, pane predsedajici, myslim si, Ze
v této chvili nemGzZeme hlasovat o tom odroceni, protoze § 130 odst. 2 jednaciho
fadu, tzn. druhé ¢teni navrhu senatniho zakona, fika, Ze Ize podéavat tyto navrhy: Za
prvé navrh na vraceni, za druhé navrh za schvaleni, za tfeti navrh na zamitnuti, za
¢tvrté navrh na odroceni, a v odst. 4 se fika, Ze o navrzich uvedenych v odst. 2 se
hlasuje v pofadi tam uvedeném. TakZe pokud tady padly navrhy na schvaleni,
zamitnuti a odro€eni, tak se musi potom o nich hlasovat v poradi tam uvedeném.
Pokud bych se snad mylil, tak mé vyvedte z tohoto omylu, ale myslim si, Ze je to tak.
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Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam za vasi pfipominku. Na
minutu prerusuji schizi, poradim se s vykladaci naSeho pracovniho fadu.

(Jednani po pfestavce opét zahajeno.)

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Kolegyné a kolegove, budeme
pokratovat. Vyklad je ten, Ze tento navrh neni proceduralni, proceduralni by byl
prerusit, takze je to jeden z navrhu, takZe budeme hlasovat v tom poradi, jak nam
preCetl pan kolega Volny. TakZze budeme pokradovat a do rozpravy obecné je
pfihlasen pan kolega PospiSil, ma slovo. Prosim.

Senator Jiri PospiSil: Pane prfedsedajici, damy a panové, mné nezbyva, nez
mluvit zase o skute¢nosti, jaka je. A ja nemam rad, kdyz se zakonu o stfetu zamu
fika, Ze je to zakon protikorupCni, protoZze za celou dobu své platnosti se nikdy jako
protikorupéni neprojevil. Ani jednou, vibec nijak se neprojevil. Naopak mné by
nevadilo, kdyby se mu fikalo, ze je to zakon proti slusSnym lidem, protoze hodné
sluSnych lidi uz poSkodil. A desitky a stovky dalSich lidi sluSnych stravily spoustu
Casu nad tim a trapily se, jak vyplhovat ty kolonky na téch strankach. Vedlo to
nejvySe ktomu, Ze tfeba pfiSli o svij mandat v riznych zastupitelstvech. Je to
podivna pfedstava, Ze kdyz néco nazveme nécim, ¢im to neni, tak ze to proti tomu
bude fungovat. A kdyz zjistime, Ze to nefunguje, tak Ze kdyZz to budeme délat
intenzivnéji a rozSifime to na vétsSi okruh, tak ze to fungovat zaCne. Je to strasné
podivna predstava, kterd nema nic spoleéného ani se zkuSenosti lidskou, kdyZz néco
nefunguje, tak tim, Ze to délate intenzivnéji, tak to fungovat nezacne. VyzkousSejte si
to, nebudu tady uvadét pfiklady, vétSinou by byly dost srandovni.

Mistopfedseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vdm, pane kolego, slovo ma
kolegyné Rognerova, pfipravi se kolega Volny.

Senétorka Helena R6gnerovéa: Dékuji, pane predsedajici, damy a panove, ta
debata uz se vede strasné dlouho o zakonu o stfetu z4jmu a o jeho nedostateénosti
se hovofi podle mé paméti pét let a myslim si, Ze to patfi k civilizované evropské
demokratické spole¢nosti, aby méla zakon o stfetu zajmu, a to, Ze ten, ktery je nebo
byl do té doby, nez Ustavni soud zaséahl, Ze byl nedostate&ny, to vime vsichni, takze
ja také vitdm iniciativu, ktera pfisla z Poslanecké snémovny. Uvidime, v jaké podobé
ten zakon sem dostaneme, abychom se s nim mohli detailné seznamit, ale myslim si,
Ze opravdu Senatu neslusi, kdyZz uz i Poslaneckd snémovna se shodla napfic¢
politickym spektrem, nikdo dnes nehlasoval proti, tak aby Senat, ktery je pfece jenom
jakousi komorou, ktera ma odstup od véci, tak aby se angazoval v tom, abychom
neméli zadny zakon o stfetu zajmd a troSku to znevazoval, tak to mi pfijde
neadekvatni, ale asi uz ta debata neméa cenu, ted néco prohlasujeme, je troSicku
v rozporu, kdyz budeme mit proti sobé dvé normy, jedna v té plvodni podobé a proti
ni novela, kterd prijde z Poslanecké snémovny. Proto tady byl ten navrh na odroceni,
protoZze zase se domnivam, Ze kdyby nahodou bylo vysledkem, Zze nebude Zadny
zékon, a vysledkem diskuse, jak Spatny zakon mame, Ze jsme si nechali prdzdna
mista v tom zakonu a vlastné jsme se osvobodili od toho minima, co nam ten zékon
ukladal, tak to by bylo opravdu tristni a myslim si, Ze kazdy z nas, kdo vstupuje do
politiky, tak musi byt pfipraven na to, Ze ty karty vylozi, a jde o to, aby ty podminky
byly spravedlivé deklarovany. Vite, Ze jsme méli s timto zdkonem problém, Ze nebylo
jasné, kdyz nékdo nepfiznava, zda ma, nebo nema pfijmy, tyto véci by se vtom

33



zakoné meély odstranit, a myslim si, Ze vSechny spole€nosti maji zakony o stfetu
zajml a nevim, pro¢ by naSe spole¢nost tento zakon mit neméla, navic vite sami
zase napfi¢ politickym spektrem, Ze kazdou chvili se zde objevuje korup&ni jednani,
tak nevim, jak se ktomu muizeme stavét tak, Ze to nepotfebujeme, tomu ja
nerozumim, ale opét pléduji za to, aby byl podpofen navrh na odro¢eni, protoze ten
je v soucasné situaci nejrozumnéjsi. Dékuji vam.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pani kolegyné. Poslednim
pfihlaSenym je kolega senétor Volny. Ma slovo.

Senator Jaromir Volny: Ja bych jenom kratce reagoval na slova pana kolegy
Stodulky, ktery jaksi princip, kdyz nékdo néco zavini, ma to i napravit, ktery jsem tady
vyslovil, prohlasil za nesmysiny, nebo tyto argumenty za nesmysiné, ja to neberu
nijak osobné, mné se zda ten princip spravny, ale hlavné bych chtél fici, Ze ja mam
samozrejmeé jiné duvody, které uz jsem fekl v prvnim &teni tohoto zakona, je nutno si
uvédomit, Ze jak Ustavni soud, tak Poslanecka snémovna, tak viada ve svych
rozhodovacich procesech se nechovaji konzistentng, tzn. Ustavni soud ve svych
rozhodnutich, Poslaneckd snémovna ve svém hlasovani a vlada ve svych navrzich
v minulosti jednou rozhodovaly nebo navrhovaly nebo hlasovaly tak, jako kdyby
zakon obzivl, podruhé jako kdyby neobzivl apod., takZe tato situace neni Uplné jasna.
Také mam své pochybnosti o tom, vjakém znéni by se nam tento navrh vrétil
z Poslanecké snémovny zpét atd., €ili to je uplna teCka za mymi vystoupenimi.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolego. Ptam se,
jestli se jeSté nékdo hlasi do obecné rozpravy? Nikoho pfihldSeného nemam, takze
obecnou rozpravu konéim. Ptdm se pana navrhovatele, jestli se chce vyjadfit
k obecné rozpravé? Nechce. Ptam se zpravodaje Mandatového a imunitniho vyboru
pana senatora Stodulky, zda se chce vyjadfit k probéhlé rozpravé? Nechce. A prosim
pana zpravodaje garan¢niho vyboru, aby se vyjadfil k obecné rozpravé. Prosim.

Senator_Jaromir_Volny: Ja uz se k obecné rozpravé k meritu véci nebudu
vyjadiovat, pouze bych pfipomnél, Ze byly podany tfi navrhy, schvalit, zamitnout a
odrocit, a podle jednaciho fadu v tomto poradi o nich budeme hlasovat.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam. Ja si dovolim vas svolat
k hlasovani a budeme hlasovat pfesné v tom poradi, které jste nam sdélil.

Budeme hlasovat o navrhu schvalit navrh senatniho navrhu zékona tak, jak jej
predlozil Mandatovy a imunitni vybor. V sale je pfitomno 70 senatorek a senator(,
potiebny pocet pro pfijeti je 36.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE. Konstatuji, Ze v hlasovani poradoveé
Cislo 198 se ze 71 pfitomnych senatorek a senatord pfi kvoru 36 pro vyslovilo 18,
proti bylo 11, tento navrh nebyl pfijat.

DalSi navrh, o kterém budeme hlasovat, je ndvrh zamitnout navrh zakona.
Konstatuji, Ze aktualné je pfitomno 71 senatorek a senator(i, kvorum potfebné pro
pfijeti tohoto néavrhu je 36.

Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo
jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko NE. Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové
¢islo 199 se ze 71 pfitomnych senatorek a senator(l pfi kvoru 36 pro vyslovilo 37,
proti bylo 24, tento navrh byl pfijat a navrh zakona byl zamitnut.




Koncim projednavani tohoto bodu, dékuji navrhovateli a vSem zpravodajum.
Prihlasil se pan ministr Simonovsky, prosim, pane ministfe, mate slovo.

Senator Milan Simonovsky, mistopfedseda vlady CR: Pane
mistopfedsedo, ddmy a panove, vystupuiji s protokolarnim navrhem, a to takovym, Ze
navrhuiji, aby bod €. 48, senatni tisk €. 139 byl pfedfazen pfed bod €. 46, senatni tisk
¢. 141. Zduvodnéni je takové: Jsem predkladatelem bodu ¢&. 48 a o pul osmé mné
zacCina vlada, kde také predkladam nékteré body a nemohu bohuzel byt na obou
mistech zaroven. Pokud to nebude schvaleno, tak jsem pfipraven obhajovat tento
zakon na dalSi schiizi Senatu, bohuZel dnes uz po pul osmé nemohu. Prominte. Aby
byl bod €. 48 zafazen ted, tzn. Ze 46 je vypustén a tisk €. 149, coz je bod €. 47.
Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: O tomto navrhu na zménu programu
bychom méli bezprostfedné hlasovat, tzn. abychom projednavali bod, tisk €. 139
nyni.

Zahajuji o tomto hlasovani. Kdo jste pro, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko
ANO. Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE. Konstatuji, Ze v hlasovani
poradové Cislo 200 se ze 69 pfitomnych senatorek a senatoru pfi kvoru 35 pro
vyslovilo 62, tento navrh byl pfijat.

DalSim bodem naSeho jednani je nyni

Vladni navrh, kterym se predklada Parlamentu Ceské republiky k
vysloveni souhlasu navrh na ratifikaci Protokolu k Umluvé o prepravni smlouveé
v mezinarodni silniéni nadkladni dopravé (CMR)

5 Navrh jste obdrzeli jako senéatni tisk €. 139 a uvede jej ministr dopravy Milan
Simonovsky, kterému udéluji slovo.

Senator Milan Simonovsky, mistopfedseda vliady CR: V prvé fadé vam
vSem dékuji za moznost, abych tento zakon mohl dnes predlozit. K tomuto protokolu
bych chtél jen Fici, Ze cela Umluva o smlouvé o mezinarodni silniéni dopravé zbozi
(CMR) byla sjednana v Zenevé uz v roce 1956 a my jsme k ni pfistoupili jako pravni
pfedchddce Ceské republiky v roce 1974, a tato Gmluva se zabyva problematikou
odpovédnosti dopravce za Skodu na nakladu v mezinarodni silniéni dopravé.
Prostfednictvim této Umluvy byla odpovédnost za Skodu na nakladu v mezinarodni
silniéni dopravé nastavena tak, Ze dopravci ze vSech statd, ktefi k umluvé CMR
pristoupili, odpovidali za tuto Skodu ve stejné vysi.

V roce 1978 byl sjednan dodatek k této umluve, tzv. Protokol CMR, kterym
byla odpovédnost dopravce za Skodu na nakladu snizena. K tomuto protokolu vSak
Ceska republika, ani jeji pravni pfedchiidci, nepfistoupili. Dopravci ze statd, které
k protokolu pfistoupily, jsou od pfijeti Protokolu CMR odpovédni za Skodu na nakladu
v niz8im limitu neZ dopravci ze statd, ktefi jsou vazani pouze plvodni Umluvou.

Vzhledem ktomu, Ze v sou€asné dobé Cini rozdil mezi odpovédnosti podle
puvodni Umluvy, kterou jsme vazani my a nasi dopravci, a podle protokolu témér &tyr
a pul nasobek, dostavaji se ¢esti dopravci ve srovnani s dopravci ze statl, ktefi k
protokolu pfistoupili, do velmi nerovnopravného postaveni, které zvySuje jejich
konkurenceschopnost.

Proto Zzadam vazeny Senét, aby souhlasil s pfistoupenim k tomuto protokolu, a
tim sjednotime postaveni ¢eskych dopravcl v oblasti odpovédnosti za Skodu na
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nékladu v mezinarodni silni¢ni dopravé s postavenim jejich konkurence ze zahranici.
Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane ministie, a prosim
vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaju. Navrh projednal Vybor pro zahrani¢ni
véci, obranu a bezpec€nost, ktery pfijal usneseni, jez vam bylo rozdano jako senatni
tisk €. 139/2. Zpravodajem vyboru byl ur€en pan senéator Alexandr Novak. Nasledné
navrh projednal Vybor pro zalezitosti Evropské unie a pfijal usneseni, které vam bylo
rozdano jako senatni tisk €. 139/3. Zpravodajem vyboru byl uréen pan senétor
Miroslav Skaloud. Garanénim vyborem je Vybor pro hospodafstvi, zemé&délstvi a
dopravu. Tento vybor pfijal usneseni, jeZ jste obdrzeli jako senatni tisk ¢. 139/1.
Zpravodajem vyboru je pan senator FrantiSek Kopecky, kterého zadam, aby nas
seznamil se svou zpravodajskou zpravou. Pane senétore, prosim, méte slovo.

Senator_FrantiSek Kopecky: Dékuji vam, pane predsedajici, budu velice
struény. V prvé fadé bych chtél fict, Ze tato zprava bude spoleCna se zpravodajem
Alexandrem Novékem za Vybor pro zahrani¢ni véci, obranu a bezpecénost. Pan
ministr uved| velmi podrobné a vystizné cely protokol, neméli jsme s tim problém pfi
projednavani v hospodaiském vyboru. Ten protokol bude mit pozitivni vliv na ¢eské
dopravce a zvysi jejich konkurenceschopnost.

Dovolte mi, abych pfednesl usneseni, nejdfive usneseni Vyboru pro
zahrani¢ni véci, obranu a bezpecnost. V obou vyborech jsme dospéli ke stejnému
zaveéru.

Po odlvodnéni zastupce predkladatele Ing. Jifiho Kubinka, ndaméstka ministra
dopravy CR, zpravodajské zpravé senatora Alexandra Novéka a po rozpravé vybor
doporuéuje Senatu PCR vyslovit souhlas s ratifikaci Protokolu k Umluvé o pFepravni
smlouvé v mezindrodni silni¢ni nakladni dopravé, za druhé urCuje zpravodajem
vyboru pro jednani na schlzi Senatu senatora Alexandra Novaka a za tfeti povéruje
prfedsedu vyboru senatora Josefa Jaraba, aby toto usneseni predloZil predsedovi
Senatu Pfemyslu Sobotkovi.

Obdobné usneseni prijal Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a dopravu, kdy
rovnéz po uvodnim slové zastupce predkladatele Ing. Jifiho Kubinka, naméstka
ministra dopravy CR, po zpravodajské zpravé senatora Frantiska Kopeckého, kterou
pfednesl| senator Igor Petrov, a po rozpravé za prvé vybor doporuduje Senatu PCR
vyslovit souhlas s ratifikaci Protokolu k Umluvé o pfepravni smlouvé v mezinarodni
silniéni nakladni dopravé, za druhé ur€uje zpravodajem vyboru pro jednani na schizi
Senatu senéatora FrantiSka Kopeckého a za tfeti povéruje pfedsedu vyboru senatora
Milana Balabana, aby toto usneseni pfedlozil pfedsedovi Senatu.

Dékuji za pozornost a doufam, Ze pan ministr stihne zasedani vlady.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego. Ptam se
pana kolegy Skalouda, jestli si pfeje vystoupit? Nepfeje. Oteviram obecnou rozpravu.
Kdo se hlasi do obecné rozpravy? Nemam nikoho pfihldSeného, tak obecnou
rozpravu kon&im.

Nepfedpokladam, Ze jak pan ministr, tak pan garanéni zpravodaj by se chtéli
vyjadrfit k rozprave, kterd nezaznéla. Byl podan navrh dat souhlas k ratifikaci, takze
pfistoupime k hlasovani.

Senat dava souhlas k ratifikaci Protokolu k Umluvé o pfepravni smlouvé
v mezinarodni silniéni nakladni dopravé.
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V séle je aktualné pfitomno 65 senatorek a senatoru, potfebné kvorum je 33.
Zahajuji hlasovani.

Kdo je pro, at zvedne ruku a stiskne tlacitko ANO. Kdo je proti, at’ zvedne ruku
a stiskne tlacitko NE. Dékuiji.

Konstatuji, Ze v hlasovani pofadové Cislo 201 se ze 65 pfitomnych senatorek
a senatort pfi kvoru 33 pro vyslovilo 60, proti nebyl nikdo. Tento navrh byl pfijat.

Dékuji panu navrhovateli a zaroven vSem tfem zpravodajim a konéim
projednavani tohoto bodu.

Nyni budeme pokracovat bodem, kterym je:

Navrh senatniho navrhu zakona senatora Jifiho PospiSila a dalSich o pfechodu
nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci.

Tento navrh jste obdrzeli jako senatni tisk €. 149 a uvede jej pan navrhovatel
senator Jifi Pospisil, kterému davam slovo.

Senétor Jiri PospiSil: Pane predsedajici, ddmy a panoveé, tento pomeérné
maly navrh zékona se zabyva jednim specifickym problémem, a to tim, Ze v roce
1991, kdy vySel zékon o pfevodu majetku na obce z vlastnictvi CR, ne celé Gzemi
CR bylo ve vlastnictvi CR. Cast Gizemi patfila eskoslovenské federaci.

Tento zakon je specifikovan tak, Zze pravné vyrovnava véci mezi obcemi, které
v podstaté dostaly svuj historicky majetek zpét, a mezi obcemi, které ho nedostaly.

KdyZz jsme ho tehdy sepisovali, vétSina zvas ho Cetla a znatnd &ast se
pfipojila, chtéli jsme volit ten nejjednodussi pfistup, a to, Zze by se vydaly majetky
obcim, na jejichZ katastru se nachazeji, protoze se zdalo, Ze bude velice malo téch,
které maji majetek na jiném katastru.

Mezitim se prihlasilo mésto Tabor, které ma skoro pétinu téchto pozemku,
bude se to tykat asi 2,5 tisice hektarll, a jemu znemoznit, aby se dostalo k témto
pozemkum, by znamenalo zase dalSi nespravedinost, takze pravdépodobné pfijde
kolega Eybert s pozménovacim navrhem, abychom se vratili k historickému principu.

Proto se domnivam, Ze by bylo dobfe, aby se mohl tento zdkon dobre
projednat, a proto vas chci pozadat o prodlouzeni Ihity na projednavani na 90 dni a
byl bych rad, kdybyste to pfidélili vybordm a postoupili k dalSimu projednavani.
Dékuiji.

Mistopredseda Sendatu Petr Smutny: Dé&kuji vdm, pane navrhovateli, a
prosim vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Organizacni vybor urcil zpravodajem pro prvni ¢teni senatora Roberta Koléare,
kterému udéluji slovo.

Senator Robert Kolar: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, dovolte, abych prednesl zpravodajskou zpravu k navrhu senatniho navrhu
zakona o pfechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci.

Jde o navrh nového zakona, kterym se ma dovrsit proces navraceni
v minulosti zestatnéného historického majetku obci. Podle navrhu maji do vlastnictvi
obci prejit nezastavéné pozemky, které ke dni 24. kvétna 1991 vlastnila Ceska a
Slovenska Federativni Republika, pokud jsou ke dni ucinnosti tohoto zakona ve
vlastnictvi CR.

Pokud jde o podminky, na zakladé kterych by mélo vlastnictvi vySe uvedenych
nemovitosti pfejit, navrhovatelé se zfejmé inspirovali zdkonem €. 172/1991 Sb., o
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pfechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci, a to i ve znéni jeho novel,
zejména vSak novely obsazené v zakoné €. 114/2000 Sb.

Podle navrhované Upravy neprfejde na obce vlastnictvim k pozemkim
tvoficich se stavbou jeden funkéni celek a k pozemkdm, na nichZ bylo na zakladé
pravomocného stavebniho povoleni zapoCato se stavbou. Spolu s nezastavénymi
pozemky maji naopak pfejit do vlastnictvi obci i stavby dcelovych komunikaci,
drobné stavby slouZici k plnéni funkci lesa, kvykonu prava myslivosti nebo
k ochrané trvalych porostl, drobné stavby melioraénich zafizeni a drobné stavby
lesotechnickych melioraci.

Na rozdil od zakona z roku 1991 vSak nemovitosti a drobné stavby pfejdou
nikoliv na obce, které je vlastnily, nybrz na ty obce, na jejichZz Uzemi se nachazeji.
Z tohoto pohledu proto nelze zcela bez vyhrad hovofit o restituci majetku pfislusné
obce.

Novym prvkem oproti koncepci zakona pfijatého vroce 1991 je zafazeni
ustanoveni podle kterého dojde vzdy automaticky k pfechodu vlastnictvi k pozemkim
na obce ke dni zruSeni, resp. omezeni vojenského Ujezdu. Ke zruSeni vojenského
Ujezdu nebo jeho ¢asti muze dojit za souCasného platného pravniho stavu pouze
zédkonem. V navrhu zakona je pak vyslovné stanoveno, Ze nemovitosti, které se
nachazeji ke dni Uuc€innosti zakona na Uzemi vojenského Ujezdu, na obce
neprechazeji.

Jak jiz zminil predkladatel, tento navrh zakona ma samoziejmé nékteré
probléemy, at uz vécné nebo legislativni, nicméné se domnivam, Ze vzhledem
k navrhu, ktery zaznél, to znamena na prodlouzeni Ihlty, bude ve vyborech Senatu
dostate¢ny prostor, abychom tyto nedostatky, které navrh ma, napravili, a jA sam
osobné se domnivam, protoze jsem predkladal néco obdobného, byl to zakon o tzv.
odumrti, Ze jde o zakon, ktery jde spravnym smérem, a ja jako zpravodaj ho zcela
urcité podporuiji.

Dékuji za pozornost.

Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane zpravodaji a prosim
vas, abyste zaujal misto u stolku zpravodaju, sledoval rozpravu a zaznamenaval
pfipadné dalSi navrhy, abyste k nim mohl po skon€eni rozpravy zaujmout stanovisko.

Otevirdm obecnou rozpravu. Do obecné rozpravy se hlasi pan kolega
Hadrava. Pane kolego, méate slovo.

Senator Jan Hadrava: Dé&kuji. Pane predsedajici, damy a panové, mam
jenom jeden dotaz, moznda, Ze ne presny, ale moznd, Ze si ho nepfesné vykladam
nebo Ctu. Je to ale prakticky dotaz pravé na to, ze do vlastnictvi obci pfichazeji ty
Casti, na jejichz Uzemi se dany majetek nachazi. Priklad z praxe.

Vede-li lesni cesta pres vice katastrl a presto les v okoli této cesty, jemuz
tato cesta slouZi k pfistupu, je ve vlastnictvi jedné obce. Vime, Ze vlastnictvi obci
neni omezeno jejich spravnim Gzemim, takZe to bude takto rozkouskovano, jestlize
tato cesta prejde mezi rizné obce?

Tento dotaz bych chtél vysvétlit. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane kolego, a ptam se,
kdo dalSi se hlasi do obecné rozpravy? (Nikdo.)

Obecnou rozpravu proto kon¢im a ptdm se pana navrhovatele, jestli chce
odpovédét na vzneseny dotaz? (Ano.)

Pane kolego, mate slovo.
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Senator Jifi PospiSil: Ano, v podstaté to bylo tak, jak je to napsano v zakoné,
ale uz jsem tady fikal, Ze je pfipraven pomérné komplexni pozménovaci navrh, Ze se
pfejde na historicky princip. Dfive se zdalo, Ze to bude nékolik procent.

Ti starostové, s nimiz jsme jednali, fikali, Ze se umi domluvit velice rychle,
dokonce rychleji, nez by se to stihlo feSit pfesnym znénim zakona. Tam je, Ze by to
preslo do vlastnictvi té obce, na jejimz Guzemi to lezi. Pokud by to bylo ve vlastnictvi
vice obci, to je paragraf 2 odstavec 3, pfeSlo by to do vlastnictvi vSech téchto obci
rovnym dilem a ony by se dohodly. Praveé to, Ze vice nez pétina pozemkd, kterych se
to tyka, by byla vydana jiné obci, cozZ jsme v té dobé nevédéli, povede k tomu, Ze se

jesté vice pfiblizime k zakonu ¢&. 172. Tento problém nebude v novém znéni
nastavat.

MistopFedseda Senéatu Petr Smutny: Dé&kuji, pane kolego. Zadam
zpravodaje pro prvni c&teni, aby se vyjadfil k pravé probéhlé rozpravé a
k pozménovacim navrham.

Senator_Robert Kolar: Vazené kolegyné a kolegove, v rozpravé vystoupil
pouze jeden senator, pan kolega Hadrava. Myslim, Ze na jeho dotaz odpovédél
predkladatel. Sam jsem ke konci zpravodajské zpravy uvadél, ze diky tomu, ze
mame 90 dnu na projednavani, coz je daleko delSi IhGta nez obvyklych 30 dnd, které

M v,

domnivam, Ze Ihita je dostate¢na k tomu, abychom ve vyborech tyto zalezitosti
diskutovali a o né zakon vylepsili.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam. Vzhledem ktomu, Ze
nezaznél navrh vratit ndvrh zdkona k dopracovani a ani navrh zdkon zamitnout,
prfikdZzeme senatni navrh zakona vyborim k projednani. Myslim, zZe zarovern mazeme
hlasovat o prodlouzeni lhaty na 90 dnu.

Organizaéni vybor navrhuje, aby garanénim vyborem pro projednavani
tohoto senéatniho navrhu zékona byl Vybor pro hospodarstvi, zemédélstvi a
dopravu a dalSimi vybory byl Vybor pro uzemni rozvoj, vefejnou spravu a
Zivotni prostfedi a Ustavné-pravni vybor.

Ma nékdo néjaky dalSi navrh? Nevidim. Budeme o mém navrhu hlasovat.

V sdle je pfitomno 62 senatorek a senatorl, potfebné kvorum je 32. Zahajuiji
hlasovani. Kdo jste pro predlozeny navrh, zvednéte ruku a stisknéte tlaCitko ANO.
Kdo jste proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE. Konstatuji, Ze v hlasovani
poradové cislo 202 se z 63 pritomnych senatorek a senatorl pfi kvoru 32 pro
vyslovilo 59, proti nebyl nikdo. Navrh byl pfFijat. Dé&kuji panu navrhovateli a
zpravodaji a kon¢&im projednévéani tohoto bodu.

Nyni budeme projednavat bod, kterym je:

Projednani usneseni Stalé komise Senatu pro Ustavu CR a parlamentni
procedury ke stavu zakonodarného procesu v CR.

Usneseni stalé komise vam bylo rozdano jako senétni tisk €. 245. Prosim
pana predsedu této komise senatora Jifiho Stodllku, aby nas seznamil s usnesenim.

Senator_Jifi_Stodulka: Vazeny pane predsedajici, vazené kolegyné a
kolegové, jsem si védom toho, Ze mnoZstvi bodu blizici se 9. schlize vede mnohé
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z nas k pochybnostem o ucelnosti jakéhokoli dalSiho bodu, ktery nas i dnes nuti
setrvavat zde déle nez je nezbytné nutné. AvSak je to pravé zmifiované mnozstvi
bodu a jejich charakter, které volaji alespon po chvilkovém zamysSleni se nad stavem
zékonodarstvi, jez je nasSim dennim chlebem. Myslim, Ze je na ¢ase, abychom
reflektovali apely prezidenta republiky, soudcU i akademie.

Informace naSeho legislativniho odboru uvadi, Ze k projednani na 9. schizi
bylo Senatu postoupeno 32 tiski obsahujici zmény platnych zakont a 14 tiskd
s navrhy zcela novych zakonu. Celkem je provedeno 395 novelizaci 249 zakonu.

Asymetrie poslednich dvou ¢&iselnych Gdaji plyne z toho, Zze nékteré zakony
jsou novelizovany vicekrat. Plati to i pro zakony kodexové. Rekordmanem se stal
ubohy obé&ansky soudni Fad hned s 11 novelizacemi. Ctyfi novelizace si ale mize
zapsat na konto i zakonik prace, ktery ma byt brzy nahrazen jinym, pétkrat jsou
novelizovany trestni fad, obCansky zékonik nebo zakon o pfestupcich. Dohromady
32 zakonu je novelizovano nejméneé trikrat. Vysledkem nutné musi byt chaos, protoze
nejde uhlidat souslednosti a nabyti U¢innosti. Nékteré zakony mazeme zamitnout &i
vratit, jiné ne, v nékterych pfipadech Snémovnu presvédcime a v jinych ne, v jinych
muZze prezident republiky vetovat a jiné ne. Nemyslim si, Ze bude nejpresveédcivé;si
srovhavat se s legislativni produkci normalizacniho Federalniho shromazdéni, ale
presto bych rad uvedl, Ze tento zdkonodarny sbor pfijal v letech 1969 az 1989 celkem
263 navrha zakond. Na jediné schlizi tak mame k projednani objem zakonu za témér
4 roky existence Federalniho shroméazdéni.

Ale i v kratké senatni historii jde o vyznamny posun. Vzdyt za celé funkéni
obdobi jsme projednali 111 navrhi zékon, to je necely trojnasobek aktualni davky
na jedinou schlzi. Nejde ale primarné o pocet senatnich tisku, ale o jejich strukturu a
obsah. Kdybychom zohlednili po¢et novelizovanych zakond, mame pred sebou balik
odpovidajici zatézi Federalniho shroméazdéni za dvé dekady. Pravé ve stale rychlejsi
novelizaci novel je hlavni problém.

Kritiku bytnéjicich sbirek zakonl davnou dobu slySime z Némecka, z Francie i
z Velké Britanie. RUst objemu regulace z ¢asti byt ne zcela odvisi od rozristani se
ukolu socialniho statu. Myslim si, Ze je evidentni, Ze do dob druhé poloviny 19. stoleti
se vratit s legislativni produkci nemGzeme a ani nechceme. Jde o néco jiného.

Od jmenovanych zemi se ¢imsi liSime. Nejpozdéji na pocatku 80. let se snazi
propracovat metody, které umozni testovat potfebnost a i¢elnost pravnich regulaci a
jejich dopady, zvazuji alternativy regulaci mimopravnich, pfemysleji o legislativnich
experimentech, zavadéji modely Sirokych konzultaci, zfizuji grémia, dbajici
legislativni stranky navrhd zakonl(. Ostatné projekt tzv. regulatorni reformy
vypracoval v 90. letech i OECD. KdyZ nas byvaly kolega Pavel Rychetsky nastupoval
v roce 1998 do funkce mistopfedsedy vlady pro legislativu, povzdechl si, Ze naSe
pravni véda teorii tvorby prava a legislativniho procesu zanedbava. Rekl bych, Ze
jsou ndm jeji postfehy spiSe lhostejné. Sami je nezname a vladni parlamentni
legislativni experti maji omezené mnoZzstvi ¢asu se s nimi seznamit a dale nam je
predavat, protoZe jsou zavaleni praci, kterou se pravni véda pokousi alespon z&asti
racionalizovat.

Soudim tedy, Ze hlavni problém &eského zakonodarného procesu tkvi v jeho
nedostateéné koncepénosti v pifevaze resortu nad viddou a jeji Legislativni radou a
stale vice i poSlapavani tradi¢nich zasad, bez nichz zdkonodarny proces nemuze
fungovat.

V parlamentnich systémech je nadto velmi neobvyklé, aby viada pfichazela do
parlamentni komory, s niz je spojena pupec¢ni Sndrou divéry a odpovédnosti, bez
jistoty, zda a v jaké podobé bude jeji navrh zékona pfijat.
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Co stim? Slychdme hlasy vyznivajici vtom smyslu, Ze nelze nic délat. Ale
copak je zakonodarstvi vysSi moci obdobou povodni?

Prvku, které je tfeba ménit, je cela fada. Vesmés vSak souviseji se
Snémovnou a s vladou. Prvni ze seminar(, které usporadala Ustavni komise Senatu
se konal jiz na jafe 1999 a to s pfiznaénym nazvem Postaveni Senatu a Uprava
legislativniho procesu v Ustavé CR. Oboji jsme povaZovali za problém tehdy, a
mnoho se nezménilo dodnes. Senat ma totiz nesporné potencial vnést do
zédkonodarného procesu Vvétsi fad, ovSem jen pfi provedeni nepfilis
pravdépodobnych astavnich zmén. Mnozi experti dlouhodobé upozornuji na fakt, Ze
uvazlivé vyvazovani Ceského bikameralismu by nebylo jen samouéelnym
posilovanim Senatu, nybrz mélo by pozitivni dopady jak na zplUsob vystupovani
Poslanecké snémovny v Ustavnim systému, tak i na tvorbu prava. Totéz se da ficii o
posileni role vlady v zakonodarstvi, pfinejmensim pokud jde o moZnost celit
dodate¢nym zasahum do parametrd schvaleného rozpocétu zménou pfFijma a vydaj
statu a naopak oslabeni vahy jednotlivych poslanct za jejich navrhy zakonu a
pozménovacimi navrhy.

Jak uz jsem naznacil, zmény Ustavy nejsou pfili§ pravdépodobné, netfeba se
vSak omezovat pouze na né. Mezi nejvétSi nemravy legislativnino procesu patfi
parazitovani na cizich navrzich zakonu, k nimz jsou formou pozménovacich navrha
pFipojovany obsahové vibec nesouvisejici navrhy zakonu. Obchazeno je tak pravo
vlady vyjadfit se kazdému névrhu zdkona. Nové pfipojeny navrh zakona se €asto
nezobrazi ani v nazvu, takze je étendafi Sbirky zakonu utajen. Ustavni soud tuto praxi
pfed nékolika lety odsoudil pro rozpor s principy pravniho statu, mezi néz patfi
soudrznost, prehlednost a predvidatelnost prava. VétsSiné zakonodarcu to je zjevné
jedno. Patrné bychom tedy v jednacich fadech méli pojem pozménovaciho navrhu
presnéji vymezit tak, ze jde pouze o zménu podaného navrhu zakona definovaného
obsahem, resp. 0 zménu zakona bezprostfedné souvisejiciho. Takové upfesnéni je
ale samo o sobé dost smutné. Co je tu vlastné k nerozuméni.

Jinym podobnym neSvarem je pfeména vyjimeCného nabyti G€innosti zakona
dnem vyhlaSeni v pravidlo. V dobé, kdy si poprvé redlné muzete tiSténou Sbirku
zakon( otevrit, ma v pfipadé Gcinnosti dnem vyhlaSeni zakon( uz den, dva nebo ftfi
pusobit. Tomu nelze ¢elit ani zménou pravni Upravy, protoze ta je pfisna uz dnes, ale
neni respektovana.

Damy a panové, nedomnivam se, ze debata podobna té dneSni ma moc
neblahou situaci rA&zem zménit. Jsem vSak presvédcen, Ze zména neni mozna bez
uvédomeéni si negativnich rysa toho, ¢emu my sami pomalu pfivykame, protoze v tom
trvale Zijeme. Povaha legislativnich produkt( doru¢enych nam v poslednich tydnech
Poslanecka snémovna fakticky znemoznuje Senatu splnit v kratké [haté jeho roli
legislativniho korektivu. Jak ale s takovymi zakony maji zit ob&ané? Vyzadujeme po
nich znalost prava, ale toto pravo pomalu ale jisté ztraci charakter poznatelného
systému pravidel chovani. Podle mého presvédcCeni se nelze ukolébavat ani poukazy
na predvolebni situaci, protoZze 9. schize je pouze mimoradné zbytnélym symbolem
dlouhodobého trendu.

NaSe komise pfijala ke stavu zakonodarného procesu usneseni, v némz
poukazuje na nékteré pric¢iny rlznych neSvarll a hlasi se kdiskusi o jejich
odstrafiovani. Vyznam véci po naSem soudu vyZaduje pozornost Senatu jako celku.
Je na nas vSech, zda se spokojime s diskusi, vezmeme usneseni komise na védomi.
Anebo pfijmeme vlastni usneseni Senatu, jehoZz navrh jsem pfipravil. Senat sam
situaci nezlepsi. Nemél by ji vSak ignorovat a svym pric¢inénim zhorSovat. Dékuji vam.
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Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Dékuji vam, pane senatore, a prosim,
abyste zaujal misto u stolku zpravodaju.

Oteviram rozpravu. Kdo se hlasi do rozpravy? Jako prvni se pfihlasil pan
kolega Kubera. Davam mu slovo. Pfipravi se kolega Volny.

Senator_Jaroslav_Kubera: Vazeny pane predsedajici, kolegyné, kolegove,
zaregistroval jsem to klepani, je5té se k nému vratim.

Zacnu projevem prezidenta republiky, kde se zminil o tom problému
narlstajici byrokracie, mnozstvi nekvalitnich zakoni apod. Média okamzité
reagovala a ptala se politikG, co tomu Fikaji. A jeden jako druhy bez ohledu na
politickou pfislusnost kyval a kyval a fikal — hrozné, hrozné, hrozné, aby pak
pokrac¢ovali v jednani a predlozili ndAm sem na 9. schizi to, co nam predlozili.

TakZze ja si myslim, Ze Senat sice nemUlze zasadnim zplUsobem situaci zvratit.
Nalada je dobra. VSichni jsou si védomi, Ze legislativa se déla ve spéchu, nekvalitné.
Kdyz si pfeCtete nékteré zakony zrovna z téch, co budeme mit na programu zitra a
v dalSich dnech, tak mate pocit, Ze je to védecko-fantasticka povidka, kterou nékdo
poté ocisloval paragrafy, odstavci a pismeny. Bohuzel i starostové se uci od
zakonodarcl a dvoutisicové obce ob¢as maji 30 a vice vyhlaSek obecniho
zastupitelstva, nafizeni. VétSinou to skon¢i tak, Ze kdyZ mé starosta nebo ufednik
jenom vyjmenovat nazvy vyhlasek, které v obci plati, tak zjistite, ze je vyjmenovat
neumi. On ale chce, aby se ob&ané témi vyhlaSkami fidili. Dokonce tim, co je uvnitf,
Recept je jednoduchy. My jsme to zkusili a funguje to. Zrusili jsme jich osm nebo
devét, a to tak vyznamné jako trzni fad, vyhldSka o hluku, o pyrotechnickych
vyrobcich, o prostituci — a kupodivu, nestalo se vibec nic. Poc¢et prostitutek zUstal
nezménén, protoZe i tak to bylo stejné. Pocet psich vykald se nezménil. Protoze i
kdyZ byla vyhlaska, tak byly vybrany asi dvé pokuty za 10 let od majiteld psu. Takze
se ukazalo, Ze to jde.

Cesta, podle mého nazoru, je vtom, Ze se musi, nevim, zda stanovit
zakonem, ale asponn tomu veéfit, Zze pocet zakonu nemlZze byt konvergujici
k nekoneénu. Prosté to neni mozné. Redeni je v tom, Ze se v jisté dobé& oznadi stav
za status quo. A pokud nékdo chce do toho procesu zasahovat, tak musi vzdycky
fict, kdyZz néco navrhuje, co chce zrusit. Bohuzel opak je pravdou.

Ja ted sleduji diky televizi CZ24, a proto jsem zaregistroval to klepani, i
nékteré nase vybory, zejména Vybor pro zalezitosti EU je pro mé velkou inspiraci,
protoZe neni to jen CR, ale i z Evropy toho chodi, a to tak, Ze hodné. ProtoZe tam
pracuje tisice Gfedniku, desitky komisaru, ktefi vSichni se chtéji do dé&jin zapsat tim,
Ze vymysleli bud zakaz opalovani, nebo néco podobného jiného, coz zlstane
v historii na vé¢né Casy zapsano. Nékdy skuteCné se na to ani divat neda. DalSi a
dalSi agentury. A samoziejmé vzdycky i dalSi a dalSi penize, které teCou, aby pak
chybély na jiném misté.

J& jsem zaregistroval pana kolegu Hadravu, jak fikal, Ze nékteré zakony mu
pfipominaji ,ptidepe“. Ale vZzdycky kdyZ se podivam na sjetiny naSeho hlasovani a
slySim od téch, véetné pana kolegy Stodulky, jak mluvi a mluvi, tak na hlasovani to
jaksi nevidim. Tam hlasujeme i pro to, 0 ¢em vubec nejsme presvédceni, ze takovy
zékon potfebujeme.

Z posledni doby mohu jmenovat novinku, ktera se jmenuje ,zakon o horach®,
byt jsou velmi tragické udalosti typu, Ze divka narazi do stoZaru vleku a ma smrtelny
Uraz, takze udélame povinné helmy, to by jesté Slo. Ale my se uz chystdme mérit
rychlost, protoZe v Italii tdajné policie méfi rychlost. Dokonce kolega fikal, Ze dostal
pokutu za to, Ze jel rychle tam, kde nemél. Akorat to mé& jednu vadu. My Zadné hory
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nemame, my mame pouze vrchoviny. My mame do hor velmi daleko. Nicméné
budeme asi také méfit, také zakazovat piti alkoholu. Ted vidim, jak néktefi z vrchovin
se citi dot€eni, ne, to je vtip. Ale prosté ty véci uz jdou ad absurdum. TakzZze budeme
mit zakon o horach, uz mame o lesich, jeSté nam chybi o udolich, o zoologickych
zahradach uz snad mame. A takto se opajime tim, Ze jaksi ¢im vice toho budeme
mit, tim to bude lepsi. Opak je pravdou. Cim vic toho mame, tim je to horsi.

J& bych tedy navrhoval jednoduchou véc pro zacatek. Pojdme zacit hned
zitra. Zkusme, az si budeme cCist ty nesmysiné véty typu — tento zakon zapracovava
smérnice EU do naSeho zakona. Zapracovava se kompost do pudy. Ale smérnice se
nezapracovavaji. A takovych vét, zkuste si to opravdu precist — ty socialni zakony, to
jsou doslova blaboly, které se vydavaji za zakon. Je tomu tak proto, Ze
v civilizovanych zemich se zéakony takto nedélaji. Tam da vlada a parlament jaksi
lajnu nebo pokyn, jak to ma byt, a legislativci to napiSou spravné, oni mizou dokonce
I nesouhlasit s obsahem toho zakona, ale pravné je napsan spravné.

My to délame piesné naopak. Vlada predlozi navrh zdkona, ktery obvykle piSi
Ufednici za vyrazné pomoci raznych neziskovych a jinych organizaci, které
samoziejmeé haji své zajmy a snazi se do zdkona procpat, a to nemluvim o téch, ktefi
si do svych zakon( davaji své ryze byznysové a obchodni zajmy. Reknu pfiklad
z posledni doby — sbér elektroodpadu. Vite, Ze jsme tady hlasovali o zakonu, kde
jsme zavedli poplatky za sbér elektroodpadl. No, samoziejmé, uz vzniklo sdruzeni
podobné Ekonomu, které se bude zabyvat sbérem elektroodpadu, které uz ma
zaplaceno, ale ono chce na obcich, aby zfizovaly dalSi a dalSi sbérné dvory s tim, ze
tam to budou davat, obec to bude platit a oni pak daji korunu na obyvatele za to, Ze
zpenézi to, co tam ty obce odevzdaly. Takovy je pak vysledek zakonodarného
procesu.

Abych tedy nezdrzoval. Myslim si, Zze to neni vhodna doba dnes toto
projednavat, je to vazna véc, my jsme to zaradili. Navrhoval bych tedy, abychom
zkusili ne klepat, ale zacit hned zitra, ja si ty vaSe sjetiny zkontroluji. Dékuji za
pozornost.

Mistopredseda Senéatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolego. Slovo méa
kolega Volny, dalSiho pfihlaSeného do diskuse zatim nemam.

Senator Jaromir Volny: Damy a panové, vzhledem k té tristni situaci, jak ji
tady kolega Stodulka nastinil a jak je popsana v usneseni Komise pro Ustavu a
parlamentni procedury, tak z této situace vyplyva nékdy az praktickh nemoznost
zékony dodrzovat.

A ja bych vas rad seznamil s tiskovou zpravou Centra pro vyzkum vefejného
minéni Sociologického Ustavu Akademie véd CR, které provedlo Setfeni v prosinci
2005, tzn. Ze toto Setfeni je staré o néco vice neZz mésic. A bylo to Setfeni s ndzvem
,Hrdost Cechti na Cechy*, min&no nikoliv na Cechy jako obyvatele, ale na Cesko
nebo které souviseji s Cechami, na pocity hrdosti & studu, které souviseji s Cechami.
A v této tiskové zpravé se pravi:

V prosincovém pruzkumu jsme se respondentl mj. ptali na jejich pocity hrdosti
&i studu, které souviseji s Cechami, s jejich politickym uspofadanim, s vybranymi
oblastmi spole¢enského a kulturniho Zivota &i s narodnimi déjinami.

NejCastéji respondenti vyjadiovali stud v souvislosti s dodrZzovanim zakonu.
Negativni konotace ma tento pojem pro témeér dvé tretiny ob¢an(, resp. 57 procent
lidi pfi souctu odpovédi velmi se stydi a docela se stydi. Hrdych na dodrZzovani
zakonu je pak pouze pét procent oslovenych.
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Tady bych vas jesté upozornil na tabulku, ktera je vlastné v této tiskové zpravé
uvedena, Ze téch, co jsou hrdi, téch pét procent, na dodrzovani zakond, tak v té
stupnici jsou vSechny ty jaksi ¢asti naSeho zivota oznamkovany touto stupnici — velmi
hrdy, docela hrdy, ani tak, ani tak, docela se stydi a velmi se stydi.

To, Ze je hrdych pét procent obyvatel, tak ti jsou docela hrdi, ale velmi hrdych
je nula procent. Prosim vas, tady se nenaSel nikdo ztéch oborl naSi ¢innosti
v naSem stéaté, které byly pfedmétem vyzkumu, kdo by byl velmi hrdy na dodrZzovani
zakon(. Cili velmi hrdych nula, docela hrdych pét, ani tak, ani tak 35 %, docela se
stydi 44 % a velmi se stydi 13 %, pfiCemz v prazkumu byly tyto oblasti lidské ¢innosti:
dodrZzovani zakonu, pusobeni armady v ciziné, ¢eské dejiny, politika po roce 1989,
vytvarné uméni, lidska prava, literatura, sport, transformace po roce 1989, véda,
demokratické zfizeni a hudba.

Kromé dodrZzovani zakonu kazda z téchto ¢innosti dostala néjaké procento
hlas(, kde ob&ané na to byli velmi hrdi, jen dodrZovani zakonu dostalo nula procent
hlast, takZze tady neni vlastné prakticky ob&ana, ktery by byl velmi hrdy na
dodrzovani zakonu.

Pokud tady byla nastolena otazka, jak z toho ven, tak ja bych tady proved|
takovou teoretickou Uvahu, jak je to v nékterych statech, s tim, Ze podle mého nazoru
z tohoto hlediska ma Parlament u nas velkou moc. V mnoha statech je to tak, Ze
Parlament muze navrh zakona bud' jako celek schvalit, nebo jako celek zamitnout. A
zastupce predkladatele, typicky to byva vlada, pak sleduje rozpravu v parlamentu a
reaguje na nespokojenost poslanct nebo ¢lend parlamentu obecné s navrhem
zékona. A kdyz vidi, Ze by mohla narazit a Ze by hrozilo zamitnuti zdkona jako celku,
pak zvazi, jestli tém namitkdm vyhovi, nebo ne, ale vezme si to zastupce
predkladatele za své a fekne, ano, stim souhlasim, je to tfeba jesté lepSi, nez
napadlo nas, nebo to je na stejné urovni, je nam to jedno, nebo sice my bychom pro
to nebyli, ale nez bychom riskovali zamitnuti celého zakona, tak si to vezmeme za
své a ja to prfedkladam. A naopak, kdyz vidi, Ze nespokojenost s navrhem zakona je
takového druhu, Ze je pro vladu prosté nepfijatelnd, tak fekne ne, toto nezménime, to
je pro nas politicky nebo vécné prosté nepfijatelné a to radéji budeme riskovat
zamitnuti celého navrhu zakona, nez bychom toto ménili.

Tento zpusob, ktery je skute¢né v mnoha statech zaveden, ma také jednu
vyhodu, Ze pak nékdo ma kontrolu, a to zastupce navrhovatele nad legislativhé-
technickou strankou véci, protoze je-li v Poslanecké snémovné nékdy navrhovano az
400 pozménovacich navrhl, ztoho 220 je pfijato, pak to samoziejmé nikdo
v Poslanecké snémovné nemuiZze uhlidat a my pak tady karame pfisluSného ministra
a fikame, jak je to mozné, pane ministie, Ze prosté takovy nedodélek, takovy paskvil
sem pfiSel. A on nam fekne: Damy a panové, ale vlada za to nemuze, protoze my
jsme to nenavrhovali, my jsme to nezpusobili, ale to vzniklo pozménovacimi navrhy
v Poslanecké snémovné.

Toto by tedy byl vlastné nejCistSi zplsob jak zavést poradek do naSeho
pravniho fadu. Dékuji vdm za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Pane kolego, dékuji vam. Slovo méa
kolega Raku$an, pfipravi se kolegyné Gajduskova.

Senator_Jan RakuSan: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové, nejdu
obhajovat Poslaneckou snémovnu a s tim, co fikal kolega Stodulka, souhlasim. Ale
jsem zvykly, kdyz néco nefunguje, tak zacinat u sebe.

Ja bych se téz pokusil o nékolik praktickych rad.




Zde v této komore je institut nezabyvat se jakymsi neslusnym institutem, jako
kdybychom davali najevo, Ze jsme ten material nestudovali nebo Ze jsme lini. J&a si to
nemyslim. Ja si myslim, Ze fadu zakonu bychom timto zptisobem mohli vytfidit.

Vzpomenu na nas vybor, ktery je velmi pracovity a velmi dobfe vedeny, ale
potom v zapalu boje vénujeme hodinu €asu kronikdm obci. A kdyZz potom je o
deregulaci najemnéeho, tak se shodneme v péti minutach. Pratelé, to nema logiku.
Myslim si, Zze bychom si tento prfedvybér méli sami udélat a méli bychom skute¢né
diskutovat o zékonech nikoliv marginalnich, ale zasadnich a méli bychom se také
krotit v politické exhibici a v pfedvadéni se prfed kamerami. Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: D&kuji vdm, pane kolego. Slovo ma
kolegyné Gajdiskova, pfipravi se kolega Hadrava.

Senatorka Alena GajdusSkova: Vazeny pane predsedajici, kolegyné a
kolegové. V tuto pozdni hodinu by bylo urcité Iépe délat jiné véci nez tady debatovat
nad legislativnim procesem, ke kterému urcité mame vsichni své vyhrady.

MUj nazor, nez jsem prisSla do Senatu, byl, Zze dfive stacilo lidem desatero a
také fungovali.

Byla jsem poucena, ze si mam jit pfedist Ustavu. A v té Ustavé je prosté jedna
véta, ktera hovofi o tom, zZe povinnost ob&anovi Ize ulozit v naSem pravnim systému
pouze zakonem. A my jsme tu od toho, abychom hlidali pravé to, aby ty povinnosti
nebyly nad ramec toho, co je nezbytné nutné.

Nicméné si myslim, Ze si musime uvédomit, Ze jsme v historickém okamzZiku,
Ze se ménily spolecenské systémy, sou¢asné jsme menili cely pravni ramec, protoze
se harmonizovalo s pravem EU. To prosté nejde jinak.

Poprosila bych véas, protoze se urCité shodujeme v nazoru, Ze priliSné
legislativni iniciativy Skodi, abyste tedy podpofili to, co je predkladano jako kodexy.
Zrovna budeme mit jednu moznost, a to trestni kodex, ktery je na programu pfisti
schuze.

Jesté bych si dovolila vyjadfit se k evropskému pravu. V Evropé to funguje tak,
jak tady po tom volal kolega Volny s tim, Ze se napfed diskutuje a teprve nasledné se
formuluje legislativni akt, legislativni dokument.

Jenom si dovolim repliku na pana kolegu Kuberu. V Zadném evropském
dokumentu neni zakaz opalovani. (Oziveni.) Je to smérnice o bezpecnosti prace a o
povinnosti zaméstnavatele chranit zaméstnance pred Skodlivosti slune¢niho zareni.
Dékuiji.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vam, pani kolegyné. Slovo méa
pan kolega Hadrava, pfipravi se kolegyné Roégnerova.

Senator_Jan Hadrava: Pane pfedsedajici, damy a panové, nevystupoval
bych, kdybych nebyl jmenovan kvuli klepani. Musim proto vystoupit s vysvétlenim,
pro¢ jsem klepal. (OZiveni.)

Timto klepanim jsem chtél vyjadfit za prvé povdék nad tim, Ze pan Stodulka
mluvil tak hezky, Ze to mélo svou formu, Ze to byl hezky projev, za druhé si myslim,
Ze mél pravdu. Ja prece tim, Ze hlasuji ANO nebo NE pro ten nebo onen zakon,
nevyjadruji, jestli zdkond je mnoho, nebo malo, nebo jestli se mi zda, ze je jich
mnoho, nebo mélo. Ja se vyjadfuji k tomu, jestli vice méné citim nebo vim, Ze ten
zakon je spravny, nebo Spatny.
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Kdybych chtél zaujmout postoj, ke kterému mé nuti kontrolor nad hlasovanim
pan senator Kubera, budu mu to radéji hlasit pfedem, jak budu hlasovat, ze
nesouhlasim s timto mnoZstvim, Ze téch zakonu je mnoho, tak bych nehlasoval
vibec, tak bych sem nechodil, absentoval bych, fekl bych: Ano, toto neni mozné
v tficetidenni lhaté zvladnout, to je pfiliS novelizaci, pFilis zakonu, to neni distojné
Senatu, to nebudeme délat, pak timto postojem bych vyjadfoval svij vztah k oné
prehrsli, ale nikoliv postojem, Ze budu proti nékterym normém, o kterych si myslim,
Ze jsou spravné, nebo Ze budu pro normy, o kterych si myslim, Ze jsou nespravne.

Kdyz uz zakon sem doputuje, pak je mou povinnosti, a myslim, Ze povinnosti
nas vsech, néjak se k nému vyjadfit. To za prve.

Za druhé my sami pFece, v posledni dobé se to stava, se snaZime vytvaret
normy. Pfed chvili jsme tady méli navrh zdkona o majetku obci a hned v prvni chvili
jsme zjistili, Ze je nedokonaly, Ze jej v tom procesu teprve zdokonalime. VZdyt to je
totéZ, co se déje obracené vi¢i nam. Tady jsme byli predkladateli a hned jsme se
dopustili prvotniho hfichu, chyby, o které jsme si védomi, Ze touto chybou je.

Chtél bych proto obhajit svij postoj, ze se vyjadfuji k zakondm a nikoliv k jejich
mnozZstvi, Ze se vyjadfuji k tomu, zdali je citim jako spravné, nikoliv k tomu, jestli jich
je hodné nebo malo, a souhlasil jsem s kolegou Stodulkou, Ze jich je mnoho, Ze jich
je prehrsle, Ze se nedaji v tak kratkém Case spravné projednat a Zze bychom mohli
najit i u nas rezervy praveé i onim institutem ,nezabyvat se®, abychom projednavani
nékterych norem urychlili.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji vdm, pane kolego. S technickou
poznamkou se hlasi kolega Kubera.

Senator Jaroslav Kubera: Mam jenom poznamku. Ja jsem opravdu nezpival
husitsky choral ,Nepratel se nelekejte, na mnoZstvi nehledte”, moje prosba byla, aby,
kdyz si pak kolega Hadrava mysli, Zze je to ,ptidepe“, pro to nehlasoval. Tam o
mnoZstvi nesSlo, tam Slo o obsah. A on na vyboru fekl, Ze nékterému pfipadaji jak
.ptidepe” a ja jsem kontroval, Ze budu kontrolovat, jestli nAhodou pro tyto ,ptidepe“
nehlasuje.

Opravdu neSlo o0 mnoZzstvi.

Mistopredseda Senatu Petr _Smutny: Deékuji za technickou pfipominku.
Slovo ma kolegyné Rdgnerova.

Senatorka Helena Rognerova: Deékuji, pane piredsedajici. Chtéla bych
vazené kolegyné a vazené kolegy poprosit, abychom podpofili usneseni Komise pro
Ustavu a parlamentni procedury. Myslim si, Ze je dobfe, Ze tuto debatu vedeme. Na
rozdil od nékterych kolegtl, ktefi si mysli, ze by bylo potfeba zménit Ustavu a ze
nemame dobfe nastaveny parametry a Ze opravdu nasS Parlament, coZ se vice
projevuje v Poslanecké snémovné, ma veétsSi vahu vuci vykonné slozce, nez by asi
mél mit, se domnivam, Ze je to zejména véci politické kultury a Ze i za soucasné
Ustavy, kdybychom chté&li a tak fikajic umravnili tady v Senéatu, abychom byli disledni
v oddélovani prilepki a nedej Boze nevytvareni naSich vlastnich pfilepkl, tak
zaCneme.

Poslaneckd snémovna ndm na této schlizi ukazala, do jakych absurdit to
vede, protoZe jsme si vlastné zménili i podstatu nazvu ,pozmeénovaci navrh“.
Kdybychom prece Sli k meritu véci, pak toto se prece nemlZe nazyvat
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pozménovacimi navrhy, to jsou zcela jiné navrhy, které nijak nepozménuji navrh
puvodni, ale vytvareji GpIné jiné normy a pretvareji jiné normy.

Zaroven si myslim, Ze by se vldda mohla umravnit vtom, Ze by v urCitém
okamziku nespéchala a ony znetvofené navrhy by z Poslanecké snémovny stahla.
Co se ale déje? Velmi ¢asto mame ve vyboru zastupce prekladatele, coz je
ministerstvo, a oni fikaji: oni nam to v Poslanecké snémovné zménili do této podoby,
Ze tam pfilepili to a to, ale my s tim nemame nic spole¢ného. Nékdy tam ale pod
poklickou je to, Ze z ministerstva vySla iniciativa a néktery aktivni poslanec se ji
uchopi, takze je to vlastné obchazeni legislativniho procesu tak, jak ho mame
popséan v nasi Ustavé.

Domnivam se, Ze je dobré o tom hovofit a je dobré onu kulturu zacit zase
trochu budovat, protoZe si myslim, Ze to, ¢eho jsme svédky, je velmi upadajici stav a
Ze ono ,zacykleni“, které si uzijeme ted na této schlzi, je pfipominkou toho, ze
donekonecna to délat nelze. Pojdme proto zacit s néjakym Cisticim procesem a tfeba
se nam to nékdy podafi. Dékuji vam za pozornost.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dé&kuji vam, pane kolegyné. Slovo ma
kolega Maly, pfipravi se kolega Brydl. (Senator Maly se vzdava své prihlasky.)
Slovo mé kolega Brydl.

Senator_Jifi Brydl: Pane predsedajici, kolegyné a kolegové, tato diskuse je
jiz jen pro silné povahy, ale mél bych prece jen pfipominku, kterou nevidim jako
uplné formalni, a to ke stylizaci navrhu usneseni.

Velmi bych doporucoval, abychom nepouzili slov, Ze nejde o pfirodni nutnost,
neni to adekvatni spole¢enskym procesim, a navrhuji zménu, Ze nejde o nezbytnou
ani dobrou praxi. Zda se mi, Ze to je vyrazné lepSi nez ,pfirodni nutnost".

Je to velmi pochybna stylizace.

K bodu d) bych doporu€oval, abychom skoncili vétu, ze znemozfiuje Senatu
efektivné splnit jeho roli. Vyskrtl bych slova legislativnino korektivu. ProtoZze se
poslednimi slovy stylizuje do role, ktera mu nepatfi. Pfipada mi, Ze role je dostacuijici.
Jestlize usneseni nema byt trochu zarovenn smésné, myslim si, Ze byste mohli
akceptovat mé navrhy.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Dékuji za vas pfispévek. Kdo se dalsi
hlasi do rozpravy? Nikoho nevidim, rozpravu kon¢im. Prosim pana navrhovatele, aby
se vyjadril k probéhlé rozpravé a seznamil nas s navrhem usneseni. Mate slovo.

Senator JiFi Stodulka: Nejsem zde povolan pro to, abych rozebiral rozpravu
a prispévky jednotlivych senator(i. Jen zkonstatuji, Ze vystoupilo 7 senatorl. Za sebe
a za komisi bych chtél podékovat, Ze i v této pozdni no¢ni hodiné jste aspon néktefi
méli chut k véci diskutovat. Pokud nam aspon néco z dnesSni hodinky zlstane
v hlavé, mozna to bude také ku prospéchu.

Co se tykd samotného navrhu usneseni, bylo vam rozdano na lavice a necitim
potfebu vdm ho celé Cist. Kolega Brydl navrhl dvé zmény tohoto usneseni. Mam
s tim jednu potiz, Ze jsem prvni Gpravu nezaznamenal. Trochu mé to mrzi, ale byl
jsem né&jak mimo vnimani. Prosim, kdyby ndm prednesl celé usneseni Senatu ve
svém znéni a mohli bychom o ném hlasovat.

Senator Jifi Brydl: Mrzi mé, Ze kolega Stodllka to nezaznamenal, ale
neberu to osobné. Navrhuji dvé Gpravy. Zda se mi, Ze v bodé b) formulace ,nejde o
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pfirodni nutnost” je absurdni formulace. Navrhuiji, aby tam bylo ,nejde o nezbytnou a
ani dobrou praxi“. Snazil jsem se postihnout podstatu véci.

U bodu d) si myslim, Ze formulace ,legislativni korektiv* je nadbytecna a mirné
arogantni. Navrhuji ukoncit slovy ,efektivné splinit jeho roli“.

Mélo by se hlasovat nejdfive 0 zménach usneseni - pokud si to osvoji kolega
Stodulka, i kdyz mé neposloucha.

Mistopredseda Senatu Petr Smutny: Kolega Stodulka ma slovo.

Senator_Jifi_Stodulka: Tentokrat jsem poslouchal a dokonce jsem si to

poznamenal. PfeCtu usneseni s Gpravami.

Senat na zakladé usneseni Stalé komise pro Ustavu CR a parlamentni

procedury €. 10

1. konstatuje, ze ;

a) zédkonodéarny proces v Ceské republice se dlouhodobé vzdaluje
klasickym idealtiim tvorby souladného, prehledného a
predvidatelného prava,

b) nejde o nezbytnou ani dobrou praxi, ale o selhavani osob a instituci
na poli koncepéniho planovani legislativy, zvaZzovani alternativ a
potfebnosti pravni regulace a transparentnosti procesu tvorby prava,

c) neustavajici novelizace jiZz mnohokrate novelizovanych zakona a
technika jejich provadéni pfipojovanim k obsahové nesouvisejicim
navrhim zakonu ztéZzuji az znemoZiuji ustalené védomi o tom, co
jako pravo plati,

d) objem a povaha navrhi zakontl postoupenych Senatu k projednani na
jeho 9. schuzi, kdy je vedle navrha é&trnacti novych zakonu
novelizovano celkem 249 zakonl, z toho 32 zakond nejméné trikrat,
obéansky soudni Fad ale také jedenactkrat, znemoZznuji Senétu
efektivné spinit jeho roli.

2. Vyzyva vladu a Poslaneckou snémovnu k diskusi o moZnostech
zvrétit nepfiznivy kvantitativni a kvalitativni vyvoj zakonodarstvi v CR.

3. Povéfuje Stalou komisi pro Ustavu CR a parlamentni procedury, aby
jej vtakové diskusi reprezentovala a ve spolupraci s odbornou
verejnosti pripravila naméty ke zlepSeni stavu tvorby prava.

Mistopredseda Senéatu Petr_Smutny: Pane kolego, dékuji za vasS navrh.
MUzZeme pristoupit k hlasovani. Dovoluiji si vas svolat.

Budeme hlasovat o navrhu tak, jak jej pfednesl kolega Jifi Stodulka. V séle je
pfitomno 48 senatorek a senatorl, kvorum je 25. Zahajuji hlasovani. Kdo jste pro
tento névrh, jak byl pfednesen, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko ANO. Kdo jste
proti, zvednéte ruku a stisknéte tlacitko NE.

Konstatuji, Ze hlasovani poradové ¢islo 203 ze 48 pfitomnych senatorek a
senator(l pfi kvoru 25 pro se vyslovilo 47, proti nikdo. Navrh byl pfijat. Dékuji a
kon&im projednavani tohoto bodu. Zarover vam dékuji za trpélivost a kon¢im osmou
schizi. Pfipominam, Ze 9. schiize zac¢ina zitra v 9.00 hodin.
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